Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2013,
sp. zn. 11 Tdo 353/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:11.TD0.353.2013.1

Cislo: 13/2016

Pravni véta: Vykonatelnost predbézného opatreni soudu vydaného podle § 76b odst. 1 a § 76d pism.
a) o. s. I.*, kterym byl obvinénému uloZen zékaz styku s poskozenou osobou, nastdva dnem jeho
vydani. Z hlediska naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku postaci, kdyz s rozhodnutim o jeho
narizeni a s povinnostmi z néj vyplyvajicimi byl obvinény soudem seznamen, byt neformalnim
zplusobem, ovSem nevzbuzujicim pochybnosti o znalosti jeho obsahu (napr. na zékladé telefonniho
hovoru se soudnim vykonavatelem). Pokud poté porusi povinnosti predbéznym opatrenim mu
ulozené, tak za splnéni dalSich podminek se dopusti uvedeného trestného ¢inu. *Poznamka redakce:
Od 1. 1. 2014 jde o ustanoveni § 405 odst. 1 pism. c), d) a § 407 zédkona ¢. 292/2013 Sbh., o zvlastnich
f{zenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ustavni stiznost obvinéného byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. I. US 2963/13.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.05.2013

Spisova znacka: 11 Tdo 353/2013

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani
Predpisy: § 337 odst. 2 tr. zdkonik

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného D. K. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9.
2012, sp. zn. 7 To 308/2012, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp.zn. 88 T 12/2012.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. 88 T 12/2012, byl obvinény D. K.
uznan vinnym prec¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr.
zakoniku. Za tento precin a za sbhihajici se preciny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,
z jehoz spachani byl uznan vinnym trestnim prikazem Méstského soudu v Brnég, ¢. j. 92 T
152/2011-62, ktery nabyl pravni moci dne 11. 11. 2011, a zanedbéni povinné vyzivy podle § 196 odst.



1 tr. zakoniku, z jehoZ spachani byl uznan vinnym trestnim prikazem Méstského soudu v Brné, C. j.
12 T 199/2011-23, ktery nabyl pravni moci dne 17. 1. 2012, mu byl uloZzen podle § 146 odst. 1 a § 43
odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zédkoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 36 mésicu. Podle §
67 odst. 2 pism. b) a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl obvinénému dale ulozen souhrnny penézity trest
ve vysSi 5 000 K¢, tedy 20 dennich sazeb po 250 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pripad, ze
by penézity trest nebyl vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani péti tydnu.
Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z vySe uvedenych trestnich prikazu Méstského soudu v Brné,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 229 odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto o naroku poskozené na
nahradu skody.

2. Stalo se tak na podkladé zjisténi, Ze obvinény D. K., ,,aCkoliv mu byla usnesenim Méstského soudu
v Brné o predbézném opatreni pod ¢. j. 72 Nc 56/2011-9 ze dne 23. 8. 2011, které nabylo
vykonatelnosti dne 23. 8. 2011, mimo jiné stanovena povinnost zdrzet se setkavani s M. Ch., jakoz i
navazovani kontakt s ni, priCemz podstatny obsah usneseni obzalovanému telefonicky sdélil dne 25.
8.2011 v 09:43 hod. soudni vykonavatel P. D., dne 26. 8. 2011 v dobé kolem 3:00 hod. sledoval M.
Ch. v B., a kdyz poskozena néasledné odjela do restaurace v B., priSel za ni do restaurace, vytrhl ji z
ruky mobilni telefon zn. Nokia N95 a pozadoval, aby si s nim promluvila, coz poskozena odmitla a
chtéla zavolat policii, pak obZalovany s mobilnim telefonem z restaurace odesel”.

3. Tento rozsudek napadl obvinény D. K. odvolanim, o némz Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci
rozhodl rozsudkem ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 7 To 308/2012, tak, Ze napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. b), e) a odst. 2 tr. I. zrusil ve vyroku o trestu odnéti svobody, zptisobu jeho vykonu a ve
vyroku ucinéném podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze
obvinénému za prec¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr.
zakoniku a za sbihajici se preciny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku, z jehoz
spachani byl uznan vinnym trestnim prikazem Méstského soudu v Brné, €. j. 92 T 152/2011-62, ktery
nabyl pravni moci dne 11. 11. 2011, a zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, z
jehoz spachani byl uznén vinnym trestnim prikazem Méstského soudu v Brné, ¢. j. 12 T 199/2011-23,
ktery nabyl pravni moci dne 17. 1. 2012, ulozil podle § 146 odst. 1 a § 43 odst. 2 tr. zakoniku
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst.
1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 36 mésicli. Soucasné byl zrusen vyrok o
trestu z vy$e uvedenych trestnich prikazta Méstského soudu v Brné, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Odvolaci soud ponechal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné nezménén.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény D. K. dovolani, v némz uplatnil dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. g) a I) tr. I., tj. Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotné pravnim posouzeni a ze bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchézejicim dén diavod dovolani uvedeny v pismenech
a) az k).

5. Obvinény predevsim namitl, Ze na jeho strané nemohlo dojit k naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zakoniku, nebot
mu nebylo radné (zékonem stanovenym zpusobem) ozndmeno a doruceno predmétné rozhodnuti
Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8 2011, ¢. j. 72 Nc 56/2011-9, jehoz vykon mél marit. Oba soudy



nespravné dovodily jeho védomost o existenci daného rozhodnuti a jeho obsahu z vypovédi svédka P.
D., ktery jako soudni vykonavatel obvinénému dne 25. 8. 2011 v 9:43 hod. telefonicky stru¢né sdeélil
obsah usneseni, a z kontaktu obvinéného s poskozenou ze dne 25. 8. 2011 v restauraci S., kde mu byl
obsah usneseni poskozenou sdélen. Kone¢né soudy vysly i ze skutecnosti, ze proti obvinénému jiz
osobami. Dovolatel v této souvislosti zduraznuje, ze nelze pripustit, aby povinnosti vyplyvajici ze
soudniho rozhodnuti oznamovala ucastnikovi rizeni neprislusna osoba (navic telefonicky), ¢i dokonce
druhy ucastnik rizeni, ktery ma zcela protichidné postaveni a zajmy. Takové vyrozumivani nemuze
mit pravni u¢inky, nebot neni v souladu se zdkonem. Podle dovolatele soudy nerozliSuji mezi
vykonatelnosti jako vlastnosti rozhodnuti a vykonem rozhodnuti jako samostatnym rizenim. Zcela
opomnély, ze jakykoliv G¢astnik rizeni musi byt o obsahu rozhodnuti, kterym mu jsou stanovena
urcitd omezeni ¢i povinnosti, Fadné a prokazatelné vyrozumén. Dale uvadi, Ze zpusoby doruCovani
upravuje § 45 a nasl. o. s. ¥. Zadné z téchto zdkonnych ustanoveni neumoziuje doruc¢ovat uéastnikovi
rizeni rozhodnuti telefonicky. Dale poukazal na ustanoveni § 48 o. s. I., které uvadi dorucujici
organy, pricemz pod né nelze podradit soudniho vykonavatele. Rozhodné nelze shledat za dostacujici
sdéleni obsahu soudniho rozhodnuti prostrednictvim telefonického hovoru, kdyz tento muze byt
uskute¢nén kymkoliv. Navic, jak vyplynulo z vypovédi svédka P. D., podstatou jeho telefonického
hovoru s obvinénym nebylo oznameni obsahu rozhodnuti, nybrz dohoda o zpusobu jeho doruceni.
Podle dovolatele je tak zcela zjevné, Ze usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 72
Nc 56/2011-9, mu nebylo pred jednanim, kterym se mél dopustit posuzovaného trestného ¢inu, radné
doruceno, a proto nebyla naplnéna subjektivni stranka daného precinu. Obvinény déale namitl, ze ne
kazdé jednani, které porusuje povinnosti stanovené vykonatelnym rozhodnutim soudu, naplnhuje
vSechny znaky skutkové podstaty precinu podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku. Trestni zakonik totiz v
tomto ustanoveni vyzaduje, aby se pachatel dopustil jednani zavazného. Ze skutkovych zjisténi soudu
je pritom ziejmé, ze jednani obvinéného nelze hodnotit jako jednéni zavazné, kterym by zdsadnim
zpusobem maril vykon rozhodnuti soudu nebo jeho smysl, kdyz se jednalo o jednani kratkodobé a
jediné, po kterém uz k opétovnému kontaktu s poskozenou nedoslo. I z tohoto duvodu nebyla
naplnéna skutkova podstata predmétného precinu. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi
soud zrus$il rozhodnuti soudti obou stupni a véc prikazal prislusnému soudu k novému projednéni a
rozhodnuti.

6. K dovolani obvinéného se pisemné vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Uved], Ze namitky uplatnéné v ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., tomuto dovolacimu duvodu odpovidaji a je nutno je povazovat i za duvodné. Trestnépravni
odpovédnost za precin podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku prichazi v ivahu pouze tehdy, jestlize byl
pachatel v obCanskopravnim rizeni jednoznaCnym a nezpochybnitelnym zpusobem sezndmen s
obsahem soudniho rozhodnuti; v projednavaném pripadé tehdy, jestlize usneseni o predbézném
opatreni bylo pachateli doruceno nebo v jeho pritomnosti vyhlaSeno. Ve véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 72 Nc 56/2011 k vyhlaSeni usneseni nedoslo a rozhodnuti mohlo byt
obvinénému oznameno pouze jeho dorucenim. V predmétné véci vsak rozhodnuti o predbézném
opatreni nebylo dovolateli v pisemné podobé doruceno viubec. Jestlize soudy dovodily naplnéni
subjektivni stranky posuzovaného trestného Cinu ze skutecCnosti, Ze podstatny obsah usneseni byl
obvinénému telefonicky sdélen soudnim vykonavatelem P. D., takovy neformalni a neprtkazny
zpusob seznameni ucastnika obc¢anskopravniho rizeni s jeho povinnostmi stanovenymi soudnim
rozhodnutim, nelze pokladat za akceptovatelny. Pokud jde o dalsi skutec¢nosti, které podle soudu
oduvodnuji sezndmeni obvinéného s usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 72
Nc 56/2011-9, nelze souhlasit s tim, ze vyplyvaji z jeho zkuSenosti s predchazejicimi obdobnymi
rizenimi, a ze je tak déna jeho znalost obsahu predmétného usneseni. Dovolateli je nutno prisvédcit i
v tom, Ze po ném nelze pozadovat, aby se ridil idaji, které mu o predmétném usneseni dala samotna
poskozena pri jejich setkani dne 25. 8. 2011. Statni zéstupce tedy uzavrel, ze dosavadni skutkova
zjisténi dostateCné neopraviuji k zavéru o existenci subjektivni stranky trestného ¢inu podle § 337



odst. 2 tr. zakoniku, a to nejen ve formé primého umyslu, ale ani imyslu neprimého. Za této situace
se podle statniho zastupce neni tfeba blize zabyvat otdzkou, zda jednéni obvinéného bylo jednanim
zavaznym ve smyslu § 337 odst. 2 tr. zakoniku, byt by se mohlo jednat o pripad hranicni. S ohledem
na vysSe uvedené skutecnosti statni zastupce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
prikazal odvolacimu soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r'.) shledal, ze dovolani je pripustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. .], bylo podano obvinénym jako osobou opravnénou prostrednictvim obhdjce [§
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ], v zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1,
2 tr. 1.). Dovolani obsahuje i obligatorni naleZitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. T.

8. Protoze dovolani lze podat jen z davodd uvedenych v § 265b tr. ., bylo dale nutno posoudit, zda
obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci divod, jehoz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. T.

9. V mimorddném opravném prostredku obvinény predné namitl, Zze nemohlo dojit k naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani, nebot mu nebylo
zdkonem stanovenym zpusobem ozndmeno rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2011,
€. j. 72 Nc 56/2011-9, jehoz vykon mél marit. Dale namitl, Ze jednani, kterym se mél dopustit
uvedeného trestného ¢inu, nemélo charakter jedndni zédvazného ve smyslu § 337 odst. 2 tr. zékoniku.
Tyto uplatnéné namitky napliuji deklarovany divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t.
Podle tohoto ustanoveni lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z citovaného ustanoveni
vyplyva, ze pravnim posouzenim skutku se rozumi jeho hmotné pravni posouzeni (k tomu srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2004, sp. zn. IV. US 449/03).

10. Nejvyssi soud vSak poté dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Rozhodnutim, jehoz vykon podle zjisténi obou niz$ich soudt obvinény D. K. maril, bylo usneseni
Méstského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 72 Nc 56/2011-9, jimz soud k navrhu poskozené M.
Ch. vydal podle § 76b o. s. I. predbézné opatreni, kterym obvinénému D. K. mimo jiné ulozil
povinnost zdrZet se setkédvéni s poskozenou, jakoZ i navazovani kontaktu s ni, a to po dobu jednoho
meésice od jeho vykonatelnosti. Z vypovédi svédka P. D., soudniho vykonavatele Méstského soudu v
Brné, soudy zjistily, ze tento svédek telefonicky hovoril s obvinénym, kterému sdélil obsah tohoto
usneseni, kdyz jej zejména informoval o tom, Ze se nema k poskozené priblizovat nebo ji kontaktovat
telefonicky, pisemné ani osobné. O existenci vydaného predbézného opatreni se podle zjisténi soudu
obvinény dozvedel téZ od samotné poskozené, se kterou se setkal dne 25. 8. 2011 v restauraci S., a
to po rozhovoru se soudnim vykonavatelem Méstského soudu v Brné; pri tomto setkani mu
poskozend sdélila, ze bylo vydéno toto rozhodnuti a Ze mu zaméstnancem soudu byl telefonicky
sdélen jeho obsah. Ze spisu Méstského soudu v Brné, sp. zn. 72 Nc 31/2009, sp. zn. 72 Nc 29/2010 a
sp. zn. 72 Nc 64/2011, soudy dale zjistily, Zze proti obvinénému jiz v drivéjsi dobé byly podany
prakticky stejné navrhy na vydani predbézného opatreni jako v rizeni vedeném pod sp. zn. 72 Nc
56/2011 a témto navrhim bylo vyhovéno. Ze vSech téchto skutecnosti jak soud prvniho stupné, tak
soud odvolaci dospély k zavéru, ze obvinény o existenci predbézného opatreni ze dne 23. 8. 2011, ¢.
j. 72 Nc 56/2011-9, a o jeho podstatném obsahu bezpecné védél a mél se jim ridit, bez ohledu na to,
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ze az do 26. 8. 2011, kdy se mél dopustit posuzovaného ¢inu, mu nebylo uvedené usneseni v pisemné
formé doruceno. Nejvyssi soud neshledal diivodu k tomu, aby se od tohoto zavéru odchylil.

12. Predev$im je tfeba zduraznit, Ze s obvinénym nelze souhlasit v tom, Ze soudni vykonavatel
Méstského soudu v Brné (svédek P. D.) byl bez dalSiho osobou neprislusnou k doruc¢ovani pisemnosti
vydané timto soudem, tj. i predmétného usneseni o narizeni predbézného opatreni. Podle § 48 odst. 1
pism. a) o. s. I. muze byt dorucujicim organem i soudni dorucovatel; soudnim dorucovatelem je
pritom téz zaméstnanec statu, ktery vykonava préci u soudu jako organizacni slozky statu a ktery byl
predsedou soudu povéren osobnim doru¢ovanim pisemnosti, a to i vedle jinych jeho Cinnosti nebo i
pro jednotlivy, konkrétni piipad (k tomu srov. DRAPAL L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni 1ad I, II.
Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 321). Takovym zaméstnancem statu mize byt prave
i soudni vykonavatel. Naopak obvinénému lze prisvédcit v tom, ze z prislusnych ustanoveni
obc¢anského soudniho radu, tykajicich se dorucovani (§ 45 a nasl. o. s. I.), nevyplyva moznost
dorucovat pisemnost telefonickym zpusobem. Zakon preferuje doruceni pisemnosti pri jednani nebo
jiném soudnim ukonu, avSak vzhledem k tomu, Ze o narizeni predbézného opatreni je rozhodovano
bez slySeni ucastnikl (§ 75c odst. 3 o. s. I.), prichazi v ivahu doruceni prostrednictvim dorucujiciho
organu nebo prostrednictvim verejné datové sité. Ani jeden z téchto zakonnych zpusobu doruceni ve
véci sp. zn. 72 Nc 56/2011 nebyl soudem prede dnem 26. 8. 2011 vyuzit, usneseni o predbézném
opatreni tak obvinénému radné doruceno nebylo, a proto také ani do té doby nenabylo pravni moci.
Tyto okolnosti doruCovani rozhodnuti vsak pro posouzeni véci nemaji zasadni vyznam.

13. Pro posuzovanou véc je vyznamné ustanoveni § 76b odst. 1 o. s. 1., podle néhoz, v pripadech, kdy
jednénim ucastnika, proti kterému navrh sméruje, je vaznym zplisobem ohrozen zivot, zdravi,
svoboda nebo lidska dustojnost navrhovatele, predseda sendtu predbéznym opatrenim ulozi
ucastniku, proti kterému navrh sméruje mimo jiné, aby se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo se
zdrzel nezadouciho sledovéni a obtéZovani navrhovatele jakymkoliv zpisobem.

14. Podle § 76b odst. 3 o. s. I. predbézné opatreni podle odstavce 1 trva jeden mésic od jeho
vykonatelnosti, priCemz podle § 76d o. s. I. usneseni, kterym bylo narizeno predbézné opatreni, je
vykonatelné vyhlasenim a nedoslo-li k vyhlaseni, je vykonatelné, jakmile bylo vydéano.

15. Zakon vyslovné upravuje i situaci (srov. § 76c odst. 1 o. s. r.), kdy soud usneseni o narizeni
predbézného opatreni doruc¢i povinnému az pri vlastnim provadéni vykonu rozhodnuti, popripadé
pokud nebyl pti provedeni vykonu pritomen, se mu usneseni doruci az dodate¢né. Dale je treba
pripomenout, ze pokud jde o vlastni vykon predbézného opatreni, jimz bylo rozhodnuto o
nenavazovani kontaktli s opravnénym, tak ustanoveni § 273b odst. 1 o. s. . uklada, aby soud prvniho
stupné jeho vykon zajistil bezodkladné. Tento zakonny pozadavek nepochybné vyplyva i z toho, ze
doba trvani predbézného opatreni je zdsadné omezena na jeden mésic (§ 73b odst. 3 0. s. I".).

16. PrecCin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku spéacha,
kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného jedndni, aby zmaril vykazani provedené podle jiného
pravniho predpisu nebo rozhodnuti o predbézném opatreni soudu, kterym se uklada povinnost
docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostredni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost
zdrzZet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktu s nim.

17. Jak bylo vyse jiz citovano, v pripadech predbézného opatreni podle § 76b odst. 1 o. s. I'., 0 které
se jedna v posuzované véci, neni pro vykonatelnost usneseni (a tedy ani pro provedeni jeho vykonu
podle § 273b o. s. I.) vyznamné, zda vibec, a popripadé kdy, takové usneseni bylo doruceno
povinnému tucastniku, a ani to, Ze nenabylo (dosud) pravni moci (srov. DRAPAL, L., BURES, ]. a kol.
Obcansky soudni rad I, II. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 462).

18. Na druhé strané, i kdyz z hlediska obCanskopravniho nastaly ucinky tohoto rozhodnuti (jeho



vykonatelnost) jiz dnem jeho vydani, samo o sobé to nepostacuje k vyvozeni trestni odpovédnosti,
nebot k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani
podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku se vyzaduje umysl, je tedy nutné, aby pachatel také védél o existenci
takového rozhodnuti, byl tak prokazatelné sezndmen s jeho obsahem a s povinnostmi pro néj
stanovenymi, a presto se dopustil jednani jej zdmérné mariciho.

19. Obvinény sice divodné namitd, ze mu nebylo rédné doruceno predmétné usneseni o narizeni
predbézného opatreni (telefonicky hovor se soudnim vykonavatelem nelze poklddat za radné
doruceni soudniho rozhodnuti), ale jak vyse bylo jiz uvedeno, tato okolnost sama o sobé nebrani
vykonu takového rozhodnuti. Jeho vykon zajistil soud prvniho stupné ve shodé s ustanovenim § 273b
0. s. . neformdlnim procesnim tkonem soudniho vykonatele, ktery telefonicky obvinénému sdélil
jeho podstatny obsah. K zajisténi vykonu tohoto rozhodnuti mé dojit bezodkladné, a tedy muze se tak
stat i provedenim neformalniho tkonu, napr. v podobé telefonického hovoru prislusného pracovnika
soudu s obvinénym, pokud Ize na jeho podkladé ucinit spolehlivy zavér o védomosti obvinéného o
podstatném obsahu predbézného opatreni, zejména o povinnostech, které z néj vyplyvaji. Neni tedy
vylouceno, aby opatreni, jimz soud prvniho stupné zajiStuje bezodkladny vykon vydaného
predbézného opatreni spocivajiciho v zamezeni kontaktli povinného s opravnénou osobou, ucinil ve
smyslu ustanoveni § 273b odst. 1 o. s. . i neformdalnim procesnim tkonem, napr. telefonicky. Jestlize
obvinény poté, co mu soudni vykonavatel takto prokazatelné sdélil podstatu vydaného predbézného
opatreni (jeho podstatny obsah, véetné povinnosti, které z néj pro obvinéného vyplyvaji), tak tim
doslo k zapoceti vykonu tohoto predbézného opatreni, obvinény jiz védél o tom, Ze je povinen se
zdrzet setkavani s poskozenou M. Ch., a nenavazovat s ni kontakty, avSak tento zdkaz nerespektoval,
a tim i zmaril vykon predbézného opatreni.

20. Proto nelze prisvéd¢it namitce obvinéného ohledné nedostatku subjektivni stranky ve vztahu ke
spachani precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku, a
to bez ohledu na to, Ze mu predmétné rozhodnuti bylo rddné doruceno az pozdéji, kdyz vykon
takového rozhodnuti neni zavisly ani na jeho doruceni, ani na jeho pravni moci.

21. Za této situace jiz neni treba se blize zabyvat ndmitkou obvinéného ohledné vyznamu sdéleni,
kterého se mu dostalo od poSkozené M. Ch. v restauraci S. Neni sice sporu o tom, Ze informaci
ohledné predmeétného rozhodnuti nelze pokladat za radné doruceni soudniho rozhodnuti, nicméné
soudy duvodné k této skutecCnosti prihlédly v ramci hodnoceni vSech okolnosti vyznamnych pro
naplnéni subjektivni stranky posuzovaného trestného ¢inu. V této souvislosti 1ze poukazat na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1466/2009, v némz Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti je
vyznamné napr. zjiSténi, podle kterého obvinény v dobé spachani uvedeného trestného ¢inu védél o
vydani usneseni o narizeni predbézného opatreni (resp. o prodlouzeni jeho trvani) napr. z listiny,
kterou mu poskozena dala precist. I kdyz v posuzované véci dne 25. 8. 2011 poskozena obvinénému
toliko neformdlné sdélila, ze podala navrh na narizeni predbézného opatreni, které bylo soudem
narizeno, aniz by sva tvrzeni dolozila predlozenim soudniho rozhodnuti, tak presto jej dale odkazala
na znalost obsahu tohoto rozhodnuti s tim, Ze mu jej telefonicky sdélil soudni vykonavatel. V
intencich vySe uvedeného pri posuzovani subjektivni stranky nelze také uplné pominout skutecnost,
ze obvinény byl v predchazejicich dvou letech u Méstského soudu v Brné opakované ucastnikem
podobného typu rizeni, jako bylo rizeni vedené pod sp. zn. 72 Nc 56/2011, a védél tak o podstaté a
smyslu narizeni takového predbézného opatreni.

22. Soudy tak divodné dospély k zavéru, ze obvinény se dostatecné seznamil s obsahem rozhodnuti
a poté se dopustil jednani, jimz jeho vykon zamérné zmaril. Oba soudy ze zjiSténych skutkovych
okolnosti u obvinéného spravné dovodily existenci primého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a naplnéni subjektivni stranky precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 2 tr. zdkoniku, a namitky dovolatele byly Nejvyssim soudem shledany zjevné


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C85F9160759E8CA8C1257A4E006513E8?openDocument&Highlight=0,null,

nedivodnymi.

23. Ve vztahu k dovolaci namitce vztahujici se k posouzeni otazky, zda jednani obvinéného dosahuje
takové intenzity, aby jej bylo mozno povazovat za jednani zdvazné ve smyslu § 337 odst. 2 tr.
zakoniku, je treba v obecné roviné pripomenout, ze zavaznym jednéanim napr. nebude ojedinély méné
intenzivni akt, ktery neni realné spojen s marenim ¢i podstatnym ztizenim vykonu rozhodnuti.
Zavaznost jednani je treba posuzovat podle jeho povahy, rozsahu, intenzity, délky jeho trvani a
nasledku ve vztahu ke stupni poruseni zdjmu chranéného trestnim zdkonikem. Zavazné jednani musi
intenzity pritom nelze posuzovat izolované s akcentem na jediny znak, ale pravé naopak - pravnimu
posouzeni kazdého takového jednani by mélo predchazet komplexni posouzeni vSech v ivahu
pripadajicich kritérii (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 3 Tdo
1075/2012, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 6 Tdo 1266/2007). V
posuzované veci neni vsak pochyb o tom, Ze ze strany obvinéného jde o zavazné jednéani ve smyslu
ustanoveni § 337 odst. 2 tr. zdkoniku. Nelze prehlédnout, Ze obvinény cilené vyhledaval poskozenou
M. Ch., opakované usiloval o verbdalni kontakt s ni, a to i poté, co mu sdélila, Ze jiz bylo vydano
predmeétné predbézné opatreni, sledoval jeji pohyb v no¢nich hodinéch a dokonce doslo mezi nimi i k
fyzickému konfliktu. Toto jeho jedndani je neslucitelné s podstatou a ucelem vydaného predbézného
opatreni, a tedy jednénim jej zavaznym zplisobem maricim. Lze uzavrit, ze i tato dovolaci namitka
obvinéného neni diivodna.

24. Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . podané dovoldni obvinéného odmitl jako
zjevné neopodstatnéné. Za splnéni podminek ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. Nejvyssi soud
ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani.
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