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odpovédnosti za Skodu zpliisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), za niz by odpovidal podle téhoz zédkona stat.
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§ 31 odst. 1
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Shirkovy text rozhodnuti:
Cpjn 31/2014
Stanovisko

obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 8. 6.
2016 k vykladu § 31 odst. 1 a 2 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpuisobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve
vztahu k nakladim na pravni zastoupeni vynaloZzenym v rizeni o ustavni stiznosti na
odstranéni nezakonného rozhodnuti

Nejvyssi soud CR, ktery je povoldn sledovat a vyhodnocovat pravomocnd rozhodnuti soudti [§ 14
odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stdatni sprdavé soudi a o zméné
nékterych dalsich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi], z
predlozenych rozhodnuti zjistil, Ze soudy nepostupuji jednotné pri posuzovdni otdzky, zda lze ndklady
na prdvni zastoupeni vynalozené v rizeni o ustavni stiznosti povazovat za skodu ve smyslu § 31 odst.
1 a 2 zdkona ¢&. 82/1998 Sb. v pripadé, kdy Ustavni soud shledal tstavni stiznosti napadené



rozhodnuti nezdkonnym a ustavni stiznosti vyhovél, avéak sdm ndhradu ndkladi téchto rizeni
uspésnému stézovateli nepriznal. Po vyhodnoceni predlozenych rozhodnuti a na jejich zdkladeé
zaujalo obcanskopradvni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na ndvrh predsedy obcanskoprdvniho
a obchodniho kolegia v zdjmu zajisténi jednotného rozhodovdni soudi v téchto vécech ndsledujici

stanovisko:

Naklady pravniho zastoupeni ucastnika v rizeni o ustavni stiznosti, kterou se domohl
zruSeni nezakonného rozhodnuti, nejsou Skodou ve smyslu § 31 odst. 1 a 2 zakona ¢.
82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sh., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad), za niz by odpovidal podle téhoz zakona stat.

Oduvodnéni:

1. Nejvyssi soud obdrzel podnét ke sjednoceni judikatury tykajici se otdzky, zda naklady pravniho
zastoupeni uspésného tcastnika v fizeni o Ustavni stiznosti pred Ustavnim soudem jsou $kodou ve
smyslu zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notérsky rad), dale jen ,0dpSk“. V predlozenych pravomocnych
rozsudcich Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 23 C 2009/2012-51, a ze dne 27.
11. 2012, ¢.j. 22 C 209/2012-103, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. 3. 2012, ¢. j.
8 C 167/2010-133, se Zalobci po Zalované Ceské republice, jednajici Ministerstvem spravedlnosti,
domaéhali nahrady $kody, kterd jim méla vzniknout vynalozenim nékladu na pravni zastoupeni v
fizenich pred Ustavnim soudem v pripadé, kdy Ustavni soud jejich stiZnosti, sméfujici proti
rozhodnuti obecného soudu, vyhovél, ale ndhradu nakladl rizeni pred nim jim neptiznal.

2. Obvodni soud pro Prahu 5 Zalobé vyhovél, kdyz dospél k nazoru, ze vynalozené naklady na
zastoupeni advokéatem v fizeni pred Ustavnim soudem predstavuji i¢elné vynalozené néklady na
zrueni nezdkonného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 OdpSk, nebot v samotném fizeni
o Ustavni stiznosti se podle ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v
zdsadé o ndhradé nakladu rizeni nerozhoduje. V takovém pripadé soud povazoval za splnénou i
podminku zakotvenou v ustanoveni § 31 odst. 2 OdpSk, nebot Zalobce nemél moZnost uplatnit
nahradu nakladi fizeni v pribéhu fizeni pfed Ustavnim soudem na zékladé procesnich predpisi.

3. Naopak Obvodni soud pro Prahu 2 ve svych rozsudcich zastaval nazor, Ze k vyporadani nahrady
naklada pravniho zastoupeni Gcastnikl slouzi primérné samo rizeni, v némz tyto naklady Gcastnikiim
vznikly, a ze pouhy netuspéch ucCastnika v otdzce nakladu rizeni nemuze zalozit takovému
neuspésnému (byt i jen stran naklad rizeni) Gicastniku pravo pozadovat jim zaplacené néaklady rizeni
na statu z titulu $kody. Primarné procesni narok na nahradu nakladd rizeni muze byt ,pretaven” do
podoby hmotné-pravniho naroku na nahradu Skody pouze tehdy, pokud dané rizeni (v némz
ucastnikovi vznikly tyto naklady) s (primarné) procesnim vyporadanim takového naroku nepocita,
neumoziuje jej. Ac¢koli Ustavni soud rozhoduje o nadkladech fizeni z Gredni povinnosti, bylo podle
soudu na zalobci, aby se priznani ndhrady ndkladu pravniho zastoupeni doméhal a primél tak
Ustavni soud zaujmout k takovému navrhu stanovisko.

4. Podle § 31 OdpSk nahrada $kody zahrnuje takové néklady rizeni, které byly poskozenym tcelné
vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného uredniho
postupu (odst. 1). Nahradu nakladu rizeni muze poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost
ucinit tak v prubéhu rizeni na zakladé procesnich predpist, anebo jestlize mu ndhrada nakladu takto
jiz nebyla priznana (odst. 2).



5. Podle § 62 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, néklady rizeni pred Ustavnim soudem,
které vzniknou tucastnikovi nebo vedlejSimu tcastnikovi, hradi ucastnik nebo vedlejsi ucastnik, pokud
tento zakon nestanovi jinak (odst. 3). Ustavni soud mfZe v odivodnénych pripadech podle vysledkd
rizeni usnesenim ulozit nékterému tucastnikovi nebo vedlejSimu uc¢astnikovi, aby zcela nebo z¢asti
nahradil jinému uc¢astnikovi nebo vedlejsSimu ucastnikovi jeho naklady rizeni (odst. 4). Naklady
ucastnikt nebo vedlejsich ucastniku rizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikt nebo vedlejsich
ucastniku a jejich zastupcu, ztrata na vydélku Gcastnik nebo vedlejsich ucastnikt a odména za
zastupovani (odst. 5).

6. V obecné roviné plati, Ze narok na nahradu nakladu rizeni méa zaklad v pravu procesnim a vznika
teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti organu (soudu), které ma v tomto sméru konstitutivni
povahu; vyrok o ndhradé nékladu je zpravidla zavisly na rozhodnuti ve véci samé a je vyrazem
procesniho vyporadani vztahu ucCastniku rizeni ohledné vynalozenych nakladd. Povinnost nahradit
naklady rizeni vznika pouze prislusnym rozhodnutim, aniz by bylo mozno se této ndahrady domahat z
titulu odpovédnosti za Skodu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3178/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3092/2010).

7.V rdmci Upravy rozsahu néhrady Skody § 31 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb., ve znéni GCinném do
26. 4. 2006 stanovil, Ze se hradi naklady rizeni, pokud poSkozenému vznikly jak v souvislosti s
rizenim, v némz bylo nezdkonné rozhodnuti (téz rozhodnuti o vazbhé, trestu nebo ochranném
opatreni) vydano, tak v rizeni, v némz bylo dosazeno jeho odstranéni, resp. stavu zakladajiciho
podminky odpovédnosti statu za Skodu. Novela zakona ¢. 82/1998 Sb., provedena zakonem ¢.
160/2006 Sb., vSak hovori pouze o nakladech rizeni, které poskozeny tucelné vynalozil na zruseni
nebo zménu nezédkonného rozhodnuti nebo na ndpravu nespravného uredniho postupu, coz je
jednotlivymi procesnimi predpisy, zatimco jma odskodnitelnd podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. vznika az
v souvislosti s tim, ze dojde k nezdkonnému rozhodnuti ¢i nespradvnému urednimu postupu, které je
treba odstranit a vynalozit pritom zvySené naklady (Vojtek, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu
verejné moci. Komentar. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 270).

8. Z citovaného ustanoveni § 31 OdpSk v sou¢asném znéni proto vyplyvé, Ze soucasti $kody, za
kterou stat v rezimu daného zdkona odpovidd, jsou ucelné vynalozené ndklady rizeni, jez musel
poskozeny vynalozit k odstranéni nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu a
jejichz néhrada nebyla v rdmci procesnich predpist ovladajicich rizeni, v némz doslo k vydani
nezékonného rozhodnuti nebo k nespravnému trednimu postupu, mozné (nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 9. 2008, sp. zn. II. US 2085/08, nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. PL. US
38/06).

9. Smyslem této upravy je umoznit ndhradu nakladi smérujicich ke zruSeni, zméné nebo néapravé
protipravniho stavu, jejichz vynaloZeni by jinak nebylo v pri¢inné souvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnuti nebo nespravnym urednim postupem. Pri¢inou vynalozeni nakladl rizeni je totiz vzdy
rozhodnuti ucCastnika rizeni, ktery je vynaklada, a proto by se i v pripadé nakladu rizeni
predpokladanych § 31 OdpSk musel uplatnit § 441 zékona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zékonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, respektive § 2918 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2014, s tim disledkem, Ze by danou Skodu nesl v plném rozsahu ten, kdo naklady
vynalozil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 594/2013).

10. Nérok na néhradu $kody spocivajici v nakladech rizeni muze poSkozeny vuci statu uplatnit jen
tehdy, jestlize mu takové naklady skutec¢né vznikly a soucasné nebyly zaroven vyporadany v
dot¢eném rizeni. Zakon tedy vylucuje nahradu tam, kde bud jiz ndhrada nékladu byla v pivodnim
rizeni priznana, nebo sice priznana nebyla, avSak poskozeny mél moznost uplatnit narok na nadhradu
nakladu rizeni na zékladé procesnich predpist. Duvody, pro které takovou moznost nemél, sice
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nejsou blize specifikovény, avSak odkaz na procesni predpis vede k vykladu, Ze pujde o pripady
objektivni, nejspise tam, kde procesni Uprava konkrétniho rizeni ¢i postupu s rozhodovanim o
nahradé néaklada nepocita, pripadné Ze o takovou moznost ucastnika pripravil nespravny procesni
postup organu statu (cit. dilo v odst. 7, s. 273).

11. Zakon ¢. 82/1998 Sb. vyslovné neuvadi, co konkrétné naklady rizeni predstavuji, a je proto treba
v tomto ohledu vyjit z toho, jak jsou nahlizeny v jednotlivych procesnich predpisech. Zakon o
Ustavnim soudu, jenZ upravuje fizeni o Ustavni stiZnosti, v § 62 odst. 5 demonstrativné konstatuje, ze
néklady ucastnikli nebo vedlej$ich Ucastnikl rizeni jsou zejména hotové vydaje Gcastnikia nebo
vedlejsich ucastnikl a jejich zéstupcl, ztrata na vydélku ucastnikli nebo vedlejsich ucCastniku a
odmeéna za zastupovani.

12. Jde-li o ndhradu nékladt fizeni pred Ustavnim soudem, z divodové zpravy k zakonu o Ustavnim
soudu vyplyva, Ze by fizeni pred Ustavnim soudem v zasadé nemélo podléhat soudnim poplatkim a z
tohoto hlediska by mélo tedy byt bezplatné, coz odlivodiiuje povaha véci, o nichZ Ustavni soud
rozhoduje. Naproti tomu naklady rizeni, které vzniknou ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi, by
si mél ucastnik nebo vedlejsi G¢astnik uhradit ze svého, pokud zékon o Ustavnim soudu nestanovi
jinak (viz § 62 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu). Ustavni soud miZe v odiivodnénych ptipadech
podle vysledku rizeni usnesenim ulozit nékterému ucastnikovi nebo vedlej$imu ucastnikovi, aby zcela
nebo z¢asti nahradil jinému tcastnikovi nebo vedlejSimu tcastnikovi jeho naklady rizeni (viz § 62
odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu). Uspésnému udéastnikovi, popt. vedlejsimu ucastnikovi na jeho
strané tak mize Ustavni soud v odivodnéném pripadé priznat ndhradu jeho nékladd fizeni.

13. V fizeni pied Ustavnim soudem tedy plati obecné zdsada, %e néklady fizeni, které vzniknou
tcéastnikovi nebo vedlej$imu ucastnikovi, si nesou jmenovani sami, pokud zakon o Ustavnim soudu
nestanovi jinak. Odstavec &tvrty ustanoveni § 62 sice stanovi, e Ustavni soud miZe v odivodnénych
pripadech podle vysledkl rizeni usnesenim tuto néahradu nékladd nékterému z ucastniki ¢i
vedlejsich tdastnikd uloZit, vzhledem k odstavci tfetimu je viak toto ustanoveni Ustavnim soudem
vykladano restriktivné. Ustavni soud neni povinen nahradu ndklad pifiznat automaticky podle
vysledki rizeni a Casto pripomind, Zze samotny uspéch ve sporu, presnéji uspéch v rizeni pred
Ustavnim soudem, neni jedinym kritériem pro priznéni ndhrad nakladd rizeni. Ndhradu naklada
tizeni proto prizna Ustavni soud pouze tehdy, jde-li o mimorédny a vyjimeény pripad (Wagnerova, E.
Listina zékladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 225,
shodné téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2009, sp. zn. I. US 3241/07 nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. L. US 1449/07).

14. Ustavni soud pojimé uloZeni povinnost k ndhradé nakladd rizeni jako sankci svého druhu vici
tomu ucastniku rizeni, ktery svym postupem zdsah do zdkladniho prava vyvolal a vzhledem k
okolnostem pripadu by tedy mél timto zpiisobem nést néasledky, které vznikly jinému ucastnikovi.
Dotéeni zdkladnich prav stéZovatele zdsahem orgénu vefejné moci konstatované nalezem Ustavniho
soudu tudiZ bez dal$iho narok podle § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu nezaklada. Okolnosti
odtvodnujici vedle vysloveni dotc¢eni v zakladnich pravech a svobodach narok na nadhradu nakladu
f{zeni pfed Ustavnim soudem je zejména nerespektovani jiz vykonatelného nalezu Ustavniho soudu
obecnym soudem, pripadné takova podoba protiustavnosti zdsahu organu verejné moci, ktera neni
zaloZena toliko rozdilnym néhledem na interpretaci istavniho a jednoduchého prava mezi Ustavnim
soudem a soudem obecnym (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. III. US 961/09,
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. II. US 53/97)

15. Z uvedeného také vyplyvd, ze nahrada néklada neni nutné vazana na navrh stézovatele, jelikoz
neni vylou¢eno, aby ve vyjimeénych piipadech Ustavni soud ptiznal tyto néklady i bez navrhu, kdy?z
si k takovému rozhodnuti vy?4da potiebné podklady (nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp.
zn. I. US 2340/13, usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. L. US 1806/07). Bez
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vyslovného navrhu ovSem Ustavnimu soudu nevznikd povinnost o nékladech rizeni rozhodnout, kdyz
vyjimka stanovend § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu se aplikuje obdobné jako ustanoveni § 150
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, nebot uziti moderacniho prava obecnym soudem a
priznani ndklad pravniho zastoupeni Ustavnim soudem je plné v diskreci téchto instituci (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. L. US 1085/2013).

16. UmoZiuje-li tedy procesni predpis, v posuzovaném pripadé zdkon o Ustavnim soudu, ndhradu
nakladi rizeni, avSak prislusny orgén statu v rizeni icastnikim tuto nahradu z jakéhokoli divodu
nepriznal, neni mozné, aby se ucastnik rizeni domahal nahrady nakladtu takového rizeni cestou
zaloby proti statu z titulu ndhrady $kody zpusobené vykonem verejné moci. Tento nazor ostatné
oznacil za Ustavné konformni i sdm Ustavni soud v usneseni ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. III. US
375/08. Ke shodnému zavéru ve vztahu k nepriznanym nakladiim spravniho rizeni pak dospél ve své
judikature i Nejvyssi soud (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo
2928/2006).

17. Ustavni soud ve své judikature taktéZ opakované zdiraziuje, Ze neni soucasti soustavy obecnych
soudi. Z této organizatni oddélenosti zaroven vyplyvd, Ze fizeni pred Ustavnim soudem neni
pokracovanim civilniho rizeni soudniho, jez probéhlo pred obecnymi soudy. Jde o samostatné a zcela
nové rizeni, v némz se nerealizuje civilni soudni pravomoc, ale naopak soudni pravomoc dstavni.
Rizeni mé rovnéz zcela jiny charakter, nebot pfedmétem prezkumu neni soulad procesniho postupu
nebo vykladu hmotnépravnich norem se zdkonem, ale pouze to, zda timto postupem byla ¢i nebyla
zasazena Ustavné garantovana verejna subjektivni prava. Z oddélenosti obou procest vyplyva i
dulezity zévér pro rozhodovani o nahradé nakladu rizeni. Obecné soudy nemohou rozhodovat o
nahradé nékladl rizeni pred Ustavnim soudem, a to ani tehdy, kdyZ rozhoduji v rizeni pokracujicim
poté, co do jejich rozhodovaci ¢innosti zasahl svym kasa¢nim nalezem i Ustavni soud. Rozhodovani o
néakladech tizeni pred Ustavnim soudem viibec nespadé do civilni soudni pravomoci. Rozhodovani o
nahradé nékladd rizeni pied Ustavnim soudem patii do vyluéné pravomoci tohoto soudu, ktery ji
nadto vyuziva pouze ve vyjimecnych pripadech, skute¢né hodnych takového postupu (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 1449/07, usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8.
2007, sp. zn. 1. US 1806/07).

18. Nadto z judikatury Nejvyssiho soudu jednoznacné vyplyva, Ze obecné soudy nemohou
prezkoumdvat rozhodnuti Ustavniho soudu a ani posuzovat postup Ustavniho soudu v fizeni o
Gistavnich stiZnostech a v ostatnich speciélnich Fizenich svétenych k rozhodovani Ustavnimu soudu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1260/2014, proti némuz
podand tustavni stiZznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. IL
US 2794/15, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. II. US 179/13, uverejnény pod
¢islem 166/2013 Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu). Z uvedeného zévéru se nevymyké ani
prezkum rozhodovani Ustavniho soudu o (ne)pifiznani ndkladdl Yizeni v fizeni o istavni stiZnosti.

19. Na danou otazku taktéz nelze analogicky aplikovat judikaturu tykajici se pripadi, kdy bylo mozné
za Skodu ve smyslu § 31 zakona ¢. 82/1998 Sh. povazovat naklady spojené s podanim stiznosti k
Evropskému soudu pro lidska prava, nebot tato se vztahovala pouze na stiznosti podané v dobé pred
nabytim ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., pokud podana stiznost slouzila k napravé nespravného
uredniho postupu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1829/2010
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1277/2009. Tuto judikaturu je tak
mozné vztahnout pouze na situace, kdy stézovatel vynalozil ndklady rizeni pred Evropskym soudem
pro lidska prava v dusledku absence prislusné Upravy jeho naroku v ¢eském pravu, pricemz v
dusledku prijeti zdkona ¢. 160/2006 Sb., jimz byl do zdkona ¢. 82/1998 Sb. vlozen novy § 31a,
Evropsky soud pro lidska prava stiznost jako neprijatelnou odmitl pro nesplnéni podminky vyCerpani
vnitrostétnich opravnych prostredki a stézovatele s narokem odkézal na vnitrostatni prostredek
napravy neprimérené délky rizeni.



https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-1085-13_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-375-08_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-375-08_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1017DB717826C89CC1257A4E0066DF4D?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1017DB717826C89CC1257A4E0066DF4D?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1449-07_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1806-07_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D2219E29D3D41A3DC1257EB3003BE9B0?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2794-15_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2794-15_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-179-13_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5A513A6D5588CB8FC1257A4E006AC6F5?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C5D85EF8D85E14B0C1257A4E00652A32?openDocument&Highlight=0,null,

20. Z vyse uvedeného vyplyva, ze naklady pravniho zastoupeni vynalozené v rizeni o ustavni
stiznosti, nejsou odskodnitelnou ujmou ve smyslu § 31 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 82/1998 Sh.

21. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze timto zavérem neni nijak omezeno pravo na piistup k Ustavnimu
soudu u osob nemajetnych, nebot jim v oduvodnénych pripadech hradi néklady pravniho zastoupeni
zcela nebo z ¢asti stat (§ 83 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).



