Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
19.10.2016, sp. zn. Cpjn 204/2012,
ECLI:CZ:NS:2016:CPJN.204.2012.1

Cislo: 110/2016

Pravni véta: 1. Vyzivovaci povinnost prarodici a dal$ich predkt vici ditéti nastupuje tehdy, jestlize
rodi¢ nemuze své vyzivovaci povinnosti byt i ¢astecné - do 31. 12. 2013 tehdy, neplnil-li rodi¢
vyzivovaci povinnost v rozsahu uspokojujicim nutné potreby ditéte - dostat z objektivnich duvodu
nebo je-li vylouceno, aby plnéni vyzivovaci povinnosti mohlo byt na rodic¢ich vymdahdano. Vyzivné
prarodicim a dal$im predkum vuaci ditéti po 1. 1. 2014 soudy stanovi v rozsahu odpovidajicim
odavodnénym potrebam opravnéného a jeho majetkovym pomérum, jakoz i schopnostem, moznostem
a majetkovym pomérum povinného (povinnych); zékon vSak nestanovi kritérium shodné Zivotni
tirovné ditéte s Zivotni irovni prarodi¢t a dal$ich predkd. Rizeni o vyZivovaci povinnosti prarodi¢t a
dalsich predka k nezletilému ditéti soud zahéji, nebo tyto osoby do probihajiciho rizeni o vyzivovaci
povinnosti k nezletilému ditéti pribere, z redni povinnosti, a to v okamziku, kdy vyjde najevo, ze
rodiCe ditéte nemohou své vyzivovaci povinnosti dostat.II. V odiivodnéni rozhodnuti o schvéleni
dohody rodicu o vyzivném soud uvede, jaka zjisténi uc¢inil o opravnénych potrebach ditéte na strané
jedné, a schopnostech, moznostech a majetkovych pomeérech povinnych a jejich zivotni Grovni na
strané druhé, s prihlédnutim k tomu, kdo a v jakém rozsahu o dité osobné pecuje, a to alespon v
takovém rozsahu, aby bylo zfejmé, Zze dohoda rodi¢l neni ve zjevném rozporu se zajmy ditéte. III.
Rozhoduje-li soud po 1. 1. 2014 o dluzném vyzivném pro déti, nelze opravnénému spolec¢né s
dluznym vyzivnym priznat i zdkonné uroky z prodleni. IV.A. Pri urc¢eni vySe potencialniho prijmu
soud nevychazi z vyssiho prijmu, kterého povinny drive dosahoval, ale z prijmu, kterého by s
ohledem na své skute¢né schopnosti a moznosti (popr. i majetkové), dané mimo jiné jeho fyzickym
stavem, nadanim, vzdélanim, pracovnimi zkuSenostmi a nabidkou a poptédvkou na rozumné
regionalné ur¢eném trhu prace mohl dosahovat. B. Na splnéni podminek uvedenych v ustanoveni §
913 odst. 2 o. z. (drive ustanoveni § 96 odst. 1 zakona o rodiné) lze usuzovat zejména tam, kde
povinny dlouhodobé vykazuje GcCetni ztratu, jestlize byl opakované sankéné vyrazen z evidence
uchazecu o zaméstnani, vyhybé se nabizené préci odpovidajici jeho véku, zdravotnimu stavu a
vzdélani, zavinil, Ze mu nevznikl narok na invalidni diichod pro nesplnéni doby pojisténi, vzdal se
bezuplatné ¢i za zjevné neprimérené nizkou uplatu nemovitosti ¢i jiné véci vyssi majetkové hodnoty,
z niz mohl mit majetkovy prospéch, ¢i podilu na ni apod. C. Vykon vazby nebo trestu odnéti svobody,
jde-li o trestny Cin zanedbani povinné vyzivy ve smyslu ustanoveni § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku ¢i imyslny trestny ¢in, oduvodnuje zavér o potencialité piijml povinného, ktery
po dobu trvani vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody nema zadné prijmy. Povinnost hradit
vyzivné ve vysi odpovidajici potencidlnimu prijmu povinného vsak soud nestanovi, bylo-li by to v
rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte. D. Za potencidlni prijem je mozné povazovat jen takovy prijem,
ktery odpovida jak schopnostem a moznostem povinného, tak zejména nabidce a poptavce na
rozumneé regionalné uréeném trhu prace, ktera je schopnostem a moznostem povinného adekvatni.
E. Potencidlni prijem se vztahuje k pracovni ¢innosti, kterou povinny rodi¢ s ohledem na své
schopnosti a moznosti mize vykonavat, jakoz i k nabidce a poptédvce na rozumné regionalné urceném
trhu prace, nikoliv k potencialnim nahraddm (nemocenskym davkam), které by (hypoteticky) bylo
mozno odvodit z potencidlniho prijmu. F. U pracovnich poméru rozvazanych po 1. 1. 2012 dohodou
podle ustanoveni § 49 zédkoniku préace nelze bez dalSiho dovodit splnéni podminek uvedenych v
ustanoveni § 913 odst. 2 0. z. (§ 96 odst. 1 zdkona o rodiné). G. Potencidlnim prijem povinného rodice
Zijiciho v zahranici, je prijem, kterého by mohl dosahovat s ohledem na jeho schopnosti a moznosti a
nabidku a poptavku na rozumné regionalné ur¢eném trhu prace. V. U povinnych k plnéni vyzivovaci



povinnosti, ktefi maji prijem z jiné nez zavislé Cinnosti, soudy nehodnoti pouze evidencni tdaje o
hospodareni, ale jejich celkovou zivotni uroven, na které déti maji pravo se podilet (§ 915 odst. 1 o.
Z.).
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obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 10.
2016 k zjiStovani moznosti, schopnosti a majetkovych poméru povinného v rizeni o
vyzivném pro nezletilé déti.

Nejvyssi soud CR, ktery je povoldn sledovat a vyhodnocovat pravomocnd rozhodnuti soudti [§ 14
odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stdtni sprdavé soudi a o zméné
nékterych dalsich zdkontu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisil], z
predlozenych rozhodnuti zjistil, Ze soudy nepostupuji jednotné pri posuzovdni otdzky zjistovani
moznosti, schopnosti a majetkovych poméru povinného v rizeni o vyzivném pro nezletilé déti. Po
vyhodnoceni predlozenych rozhodnuti a na jejich zdkladé zaujalo obcanskoprdvni a obchodni
kolegium Nejvyssiho soudu na ndvrh predsedy obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia v zdjmu
zajisténi jednotného rozhodovdni soudtl v téchto vécech ndsledujici:

I.

Vyzivovaci povinnost prarodi¢u a dalsich predku vuci ditéti nastupuje tehdy, jestlize rodic
nemuze své vyzivovaci povinnosti byt i ¢astecné - do 31. 12. 2013 tehdy, neplnil-li rodic
vyzivovaci povinnost v rozsahu uspokojujicim nutné potreby ditéte -dostat z objektivnich
davodu nebo je-li vylouceno, aby plnéni vyzivovaci povinnosti mohlo byt na rodicich
vymahano. Vyzivné prarodicum a dalSim predkum vuci ditéti po 1. 1. 2014 soudy stanovi v



rozsahu odpovidajicim oduvodnénym potrebam opravnéného a jeho majetkovym pomérum,
jakoz i schopnostem, moznostem a majetkovym pomérum povinného (povinnych); zakon
vSak nestanovi Kkritérium shodné zivotni uirovné ditéte s zivotni urovni prarodicu a dalsich
predkii. Rizeni o vyZivovaci povinnosti prarodict a dalsich predki k nezletilému ditéti soud
zahaji, nebo tyto osoby do probihajiciho rizeni o vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti
pribere, z uredni povinnosti, a to v okamziku, kdy vyjde najevo, ze rodice ditéte nemohou
své vyzivovaci povinnosti dostat.

1. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem vznika narozenim ditéte a zanikd, je-li dité samo schopno se
Zivit, nebo smrti opravnéného ¢i povinného (povinnych), nebo osvojenim opravnéného. Obvyklym
zplusobem plnéni vyzivného je stav, kdy dité Zije ve spolecné doméacnosti rodi¢u a vyzivné je plnéno v
naturdlni formé (k tomu jiz Vazny 826, 1441, 9572). Tento zpusob zahrnuje uspokojovani vSech
béznych potreb ditéte jako je bydleni, strava, oSaceni, uspokojovani kulturnich a socidlnich potreb,
hrazeni vydaju spojenych s 1é¢enim, studiem, tedy potreb, které maji ditéti zajistit Zivotni Groven
nezbytnou pro jeho télesny, duSevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj (¢l. 27 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte).

2. Neziji-li rodice spolu (bud proto, Ze spolecna doméacnost zanikla, nebo nebyla vibec vytvorena)
neni zadny zadkonny divod, aby tim byla dotCena vyzivovaci povinnost k détem (spravné Okresni soud
ve Zdaru nad Sdzavou v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, sp. zn. 6 Nc 1502/2011, uzavtel, e dité na
rozvod rodi¢u nemuze doplédcet, at jiz k nému doslo z jakychkoliv pric¢in). Proto i poté, co jiz rodice
neziji ve spole¢né domacnosti, trva vyzivovaci povinnost rodic¢u k ditéti zdsadné ve stejném rozsahu
jako dosud.

3. VyZivovaci povinnost a pravo na vyzivné, spolu s rodicovskou odpovédnosti a povinnostmi a pravy
rodi¢u spojenymi s osobnosti ditéte a povinnostmi a pravy osobni povahy predstavuji povinnosti a
prava mezi rodi¢i a détmi, kterych se podle ustanoveni § 855 odst. 1 o. z. nelze vzdat. Spravné proto
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, sp. zn. 20 Co 89/2011, neprihlédl k tvrzeni otce,
ze matka se vyzivného na dité vzdala. I po 1. 1. 2014 plati, Ze dohoda rodicu o tom, Ze jeden z nich
na déti nemusi platit vyzivné, nemda zadny vliv na trvani vyzivovaci povinnosti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 7 Tdo 1281/2003, nebo usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 10 Co 550/2002). Spravné Krajsky soud v Brné v
rozsudku ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 20 Co 473/2007, uzavrel, ze dosazenim véku 26 let ditéte
vyZzivovaci povinnost nezanika a je treba zkoumat divody, pro¢ dité dosud neni samo schopno se
zivit. Srovnej téZ néalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L. US 1996/12, uvefejnény pod &.
127/70 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, ¢i nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp.
zn. 1. US 2306/12, uverejnény pod ¢. 43/68 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu, podle néhoz
prizndnim invalidniho dichodu a prispévku na péci (resp. dalSich davek) nezanikd automaticky
vyzivovaci povinnost rodi¢u k ditéti, které neni schopno se samo zivit.

4. Vyzivovaci povinnost potomku podle pravni tpravy uc¢inné do 31. 12. 2013 prechézela na predky,
nemohli-li potomci své vyzivovaci povinnosti dostat a vyzadovala-li to nutné potreba opravnéného (§
88 odst. 2, § 90 zékona o rodiné). Judikatura soudt jiz drive dovodila (rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 30. 12. 1970, sp. zn. 5 Co 499/70, uvefejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 66/1971, kde byla resena otdzka vyzivného ze strany prarodicu pro jejich
nezletilého vnuka, tedy plnéni vyzivovaci povinnosti predkd vic¢i potomkovi, kdyz jeden z rodict
nezletilého vyzivovaci povinnost neplni, zdrzuje se v ciziné a vyzivné od ného pravnimi prostredky
nelze vymahat, pricemz matka nezletilce neni sama s to hradit potreby nezletilého ditéte), ze nejde o
solidarni povinnost, nybrz o tzv. plnéni parcialni. Pravo na plnéni této vyzivovaci povinnosti bylo
ovSem vazano na podminku nutné potreby osoby k vyzivé opravnéné (§ 90 zdkona o rodiné), k Cemuz
také bylo nutno pri urceni obsahu a rozsahu takové povinnosti prihlédnout; jinak pro jeji vymezeni
platily obecné zasady vyjadrené v ustanoveni § 96 zdkona o rodiné, podle nichz je jeji rozsah urcovan
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jednak oduvodnénymi potfebami osoby opravnéné, jednak schopnostmi a moznostmi osob povinnych.
Pribuzni vzdalenéjsi maji ovSem vyzivovaci povinnost jen tehdy, nemohou-li tuto povinnost plnit
ptibuzni bliZs1 (§ 88 odst. 2 zdkona o rodiné). Ugelu sledovanému ustanovenimi § 88 aZ § 90 zakona o
rodiné, jimz je zajiSténi vyzivného opravnénym, kteri toho nutné potrebuji, odpovida ovsem ten
zavér, ze pribuzni vzdalenéjsi maji vyzivovaci povinnost ve smyslu ustanoveni § 88 zakona o rodiné
nejen tehdy, nemohou-li tuto povinnost plnit pribuzni blizsi vzhledem k jejich schopnostem a
moznostem (§ 96 zdkona o rodiné), ale i tehdy, je-li vylouceno, aby plnéni vyzivovaci povinnosti
mohlo byt na téchto blizsich pribuznych vymahano. Ustanoveni § 90 zdkona o rodiné nebranilo tomu,
aby byla i tato ndhradni vyzivovaci povinnost urcena zpétné, a to k datu vzniku nutné potreby.

5. Spravné proto odvolaci soud uzavrel (viz rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 8. 12.
2005, sp. zn. Nc 161/2004, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 20 Co
122/2006), ze je namisté stanovit vyzivné prarodi¢um, jestlize se otec zdrzuje v ciziné na neznamé
adrese a vyzivné od ného nelze pravné vymahat za situace, kdy otec se svym pravnim zastupcem
komunikuje prostrednictvim internetové sité z verejnych internetovych kavaren, cestuje po svété a
vyméhat zpravidla predchéazi zprava Ufadu pro mezindrodné pravni ochranu déti (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 1970, 5 Co 499/70, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66/1971). V rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 27. 3.
2006, sp. zn. P 150/2003, soud spravné nestanovil prarodi¢im povinnost platit vyzivné, jestlize otec
vykonaval trest odnéti svobody pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy a ve vézeni byl zaméstnén.

6. Na Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 1970, 5 Co 499/70, uvetejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66/1971, navazal Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 27. 10. 2011, sp. zn. 21 Co 200/2011, kde uvedl, ze vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi
pribuznymi - predkd za potomky, upravena v ustanoveni § 88 az § 90 zéakona o rodiné, nastupuje
nejen, jestlize potomci nemohou své vyzivovaci povinnosti dostét z tzv. objektivnich divodu, ale také
v pripadech, kdy vyzivovaci povinnost sice byla potomkiim soudem stanovena a ti ji neplni (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 1970, 5 Co 499/70, uvetejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66/71) nebo tehdy, pokud ji plni, avSak nikoli v rozsahu
potrebném k uspokojeni nutnych potreb opravnéného. Vyzivovaci povinnost predku tak vznika i
tehdy, jestlize potomci, jejichz vyzivovaci povinnost ma prednost, svoji vyzivovaci povinnost nemohou
plnit, byt jen z¢asti. Rozsah vyzivovaci povinnosti predka za potomky je pritom uzsi, nez je rozsah
vyzivovaci povinnosti rodi¢u k détem a je vyjadren nutnou potrebou opravnéné osoby (srov. § 90
oproti § 85 odst. 2 zdkona o rodiné). Nutna potreba je tedy celkovym hornim limitem vyZzivovaci
povinnosti, na kterou ma opravnény v pripadé, kdy v tomto rozsahu nezajistuje jeho potreby vyzivné
poskytované rodicem, néarok vici prarodi¢im; zahrnuje néklady na uspokojovani vSech
oduvodnénych potreb, za které 1ze povazovat néklady na stravu, bydleni, oSaceni, sportovni a
kulturni vyziti, pripravu na budouci povolani apod., uspokojované ve standardni mire (tj. nikoliv ve
vztahu k nédkladiim mimoradnym - nadstandardnim).

7. Z hlediska procesniho bylo rizeni o vyzivé nezletilych déti, a to i kdyz jde o urceni vyzivného ze
strany prarodic¢li, povazovano za rizeni ve vécech péce o nezletilé ve smyslu ustanoveni § 176 az §
180 o. s. I. Okruh ucastniku rizeni pritom bylo tfeba posoudit podle ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. T.
Platilo pritom, Ze je-li tu nékolik osob povinnych k vyzivovaci povinnosti mezi pribuznymi, musi byt
vyzivovaci povinnost kazdé z nich stanovena zvlast, pripadné v rozhodnuti vyjadreno, ze se nékteré z
nich vyZzivovaci povinnost neuklada (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 1966, sp. zn. 5 Cz
125/65, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 32/1966).

8. Obcansky zakonik neprevzal ustanoveni § 90 zakona o rodiné, podle néhoz pravo na vyzivné
prisluselo opravnénym, jen pokud toho nutné potrebovali. V ustanoveni § 915 odst. 1 vSak stanovi, Ze
zivotni Groven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni trovni rodi¢t. Toto hledisko je nadrazeno
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hledisku odivodnénych potreb ditéte. Jinak je tomu ovSem ve vztahu mezi ditétem a jeho prarodici,
kde se zdsada shodné zivotni irovné neuplatni, nebot je expressis verbis vazéna jen na vztahy mezi
rodi¢i a détmi. V dusledku toho, i kdyz pravni Gprava po 1. 1. 2014 nestanovi podminku nutné
potrebnosti, nelze dovodit, ze by zivotni troven ditéte méla byt zdsadné shodna s zivotni trovni jeho
prarodicu. Uplatni se tedy pouze obecnda Uprava, kterd stanovi, ze rozhodné jsou oduvodnéné
potreby opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomeéry
povinného. Soud mé proto $ir$i miru uvézeni a mize také pri stanovovani vySe vyzivovaci povinnosti
prarodi¢u vychazet z fikce stanovené v ustanoveni § 916 o. z. ¢i vyzivné pro nezletilé déti urcit ve
vysi umoznujici tvorbu uspor (§ 917 o. z.).

II.

V oduvodnéni rozhodnuti o schvaleni dohody rodicu o vyzivném soud uvede, jaka zjisténi
ucinil o opravnénych potrebach ditéte na strané jedné a schopnostech, moznostech a
majetkovych pomeérech povinnych a jejich zivotni irovné na strané druhé, s prihlédnutim k
tomu, kdo a v jakém rozsahu o dité osobné pecuje, a to alespon v takovém rozsahu, aby
bylo zrejmé, ze dohoda rodi¢u neni ve zjevném rozporu se zajmy ditéte.

9. Spravné soudy v oduvodnénich schvélenych dohod o vyzivném uvadeéji, zda potreby déti jsou
zvySovany s nastupem do $koly a jaké jsou (mezi rodici nerozporované) vyse jejich prijmi a k jakému
datu maji rodice vyzivovaci povinnost k ditéti za splnénou (viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 50 Nc 20/2006, rozsudek Okresniho soudu v Nymburku ze dne 2. 9.
2011, sp. zn. Nc 158/2002, rozsudek Okresniho soudu v Nymburku ze dne 2. 9. 2011, sp. zn. 13 Nc
99/2009 nebo rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 10. 12. 2007, sp. zn. Nc 1094/2005).
Rizeni o vyZivném je ovladano zdsadou vySetfovaci a soud neni ndvrhem rodi¢li na schvaleni dohody
vazan. Soud dohodu neschvali, jestlize vySe vyzivného zjevné neodpovida opravnénym potrebam
ditéte a schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinnych a jejich zivotni trovni na
strané druhé. Jestlize soud schvali dohodu rodi¢u pouze tehdy, neodporuje-li zjevné zajmum ditéte, je
nezbytné, aby ucinil takova skutkova zjisténi, z nichz bude mozné takovy zavér dovodit. Nepostaci
tedy, pokud soud konstatuje, ze dohodu schvalil, nebot neshledal, ze by byla v rozporu se zajmy
ditéte, aniz by ve svém rozhodnuti uved]l, jaké skutkové okolnosti, z nichz Ize takovy zavér ucinit, vzal
za prokazané. Posouzeni zakladnich souvislosti ustici v zavér, ze dohoda rodicu je v souladu se zajmy
ditéte soucasné poskytuje do budoucna vychodisko pro uvahu, zda od posledni upravy vyzivného
(schvéalené dohody) doslo k takové zméné poméru, opraviujici soud k novému rozhodnuti o vyzivném
(§ 923 odst. 1 0. z.). Dokazovani nemusi soud provadét ve stejném rozsahu, jako je tomu v pripadeé, ze
se rodiCe na vysi vyzivného nedohodnou, ale pouze v takovém rozsahu, aby bylo mozné seznat, zda
neni dohoda rodicu ve zjevném rozporu se zajmy ditéte; to vSak neznamena, ze by soud mohl na
dokazovani zcela rezignovat. Spravné proto postupoval Okresni soud v Nymburku, ktery svym
rozsudkem ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. Nc 83/2001, dohodu po pro$etreni poméru rodici neschvalil,
nebot neodpovidala zajmu nezletilych, coz v rizeni namital i kolizni opatrovnik déti.

III.

Rozhoduje-li soud po 1. 1. 2014 o dluzném vyzivném pro déti, nelze opravnénému spolecné
s dluznym vyzivnym priznat i zakonné uroky z prodleni.

10. V rozhodovaci ¢innosti soudu i v pravni teorii pred 1. 1. 2014 jednoznacné - byt s rozdilnou
argumentaci - prevazoval nézor (odli$né napr. L. Chalupa, K otdzce uroku z prodleni v soudnich
rozhodnutich, Pravni rozhledy Cislo 9/1998), Ze v rizeni o urceni vyzivného podle zdkona o rodiné
nelze opravnénému spolecné s dluznym (ani béznym, viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
19. 5. 2011, sp. zn. 28 Co 167/2011) vyzivnym priznat i troky z prodleni.



11. Tak napr. Krajsky soud v Ostraveé - pobocka v Olomouci, v rozsudku ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 12
Co 742/2004, uzavrel, ze ve vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi jde o pravni vztah, ktery
vyplyva primo ze zdkona o rodiné, je upraven v celém rozsahu timto zdkonem, a proto na néj nelze
aplikovat ustanoveni ob¢. zak. tykajici se zavazkovych vztahu a Ze ustanoveni § 104 zédkona o rodiné
je normou podpurnou, nikoliv plné odkazovaci, kterd by umoznovala na rodinné a manzelské vztahy
zésadné aplikovat normy obc¢anského préava jako tzv. subsididrni. Ustavni soud usnesenim ze dne 2.
6. 2006, sp. zn. 1. US 399/05, stiZznost proti vy$e uvedenému rozsudku odmitl s argumentaci, Ze i
kdyz vztahy vyzivného jsou svoji podstatou vztahy majetkového charakteru, a neni proto vyloucena
aplikace obecnych ustanoveni ob¢. zék. o zavazcich (§ 488 - 587), je presto treba zohlednit jejich
specificky charakter, zejména bezprostredni vazanost na vztahy osobni. Pravé determinace vztahu
vyzivného vztahy osobnimi je divodem i specifické trestnépravni sankce za prodleni s thradou
vyzivného (srov. § 213 trestniho zdkona). Existence této zvlastni sankce - na rozdil od jinych
majetkovych vztahu - odvodiiuje nemoznost pouziti obCanskopravni Gpravy trokua z prodleni. Pravni
nazor zaujaty NejvysSim soudem v rozsudku ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2782/2005, ze
typickym prikladem, pfi némz z povahy véci nevznika nérok na prislusenstvi pohledavky v disledku
prodleni, je uréeni vyZivného na nezletilé dité, byl nasledné podporen usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 13. 8. 2012, sp. zn. L. US 2945/12.

12. Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné i po 1. 1. 2014 zustavaji majetkovym pravem, neztraci
vSak soucasné svoji osobni povahu. Vznikaji primo ze zakona (§ 910 odst. 1 o. z.), nelze je smluvné
prevést na jiného a zanikaji smrti opravnéného ¢i povinného, pripadné osvojenim opravnéného (§ 833
odst. 1 o. z.). Zachovavaji si tak i nadale specifika rodinnépravniho institutu (vCetné trestnépravni
sankce, predbézné vykonatelnosti, zarazeni mezi prednostni pohledavky), a to navzdory tomu, ze
jsou systematicky razeny mezi jiné soukromopravni pohledavky. Proti opaénému zavéru lze
namitnout i to, Ze dluznik by se dostal do prodleni jesté drive, nez by byla sporné vyse vyzivovaci
povinnosti soudem stanovena, nebot vyzivné pro déti lze priznat i za dobu nejdéle tri let zpét ode dne
zahajeni soudniho rizeni (§ 922 odst. 1 o. z.).

IV.

A. Pri urceni vySe potencialniho prijmu soud nevychazi z vyssiho prijmu, kterého povinny
drive dosahoval, ale z prijmu, kterého by s ohledem na své skutecné schopnosti a moznosti
(popr. i majetkové), dané mimo jiné jeho fyzickym stavem, nadanim, vzdélanim, pracovnimi
zkuSenostmi a nabidkou a poptavkou na rozumné regionalné urceném trhu prace mohl
dosahovat.

B. Na splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 913 odst. 2 o. z. (§ 96 odst. 1 zakona o
rodiné) 1ze usuzovat zejména tam, kde povinny dlouhodobé vykazuje ucetni ztratu, jestlize
byl opakované sank¢né vyrazen z evidence uchazecu o zaméstnani, vyhyba se nabizené
praci odpovidajici jeho véku, zdravotnimu stavu a vzdélani, zavinil, Zze mu nevznikl narok na
invalidni duchod pro nesplnéni doby pojisténi, vzdal se bezuplatné ¢i za zjevné
neprimeérené nizkou uplatu nemovitosti ¢i jiné véci vyssi majetkové hodnoty, z niz mohl mit
majetkovy prospéch, ¢i podilu na ni apod.

C. Vykon vazby nebo trestu odnéti svobody, jde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy ve
smyslu ustanoveni § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku ¢i aumyslny trestny cin,
oduvodnuje zavér o potencialité prijmu povinného, ktery po dobu trvani vazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody nema zadné prijmy. Povinnost hradit vyzivné ve vysi odpovidajici
potencialnimu prijmu povinného vsak soud nestanovi, bylo-li by to v rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte.

D. Za potencialni prijem je mozné povazovat jen takovy prijem, ktery odpovida jak
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schopnostem a moznostem povinného, tak zejména nabidce a poptavce na rozumné
regionalné urceném trhu prace, ktera je schopnostem a moznostem povinného adekvatni.

E. Potencialni prijem se vztahuje k pracovni Cinnosti, kterou povinny rodic¢ s ohledem na
své schopnosti a moznosti miuze vykonavat, jakoz i k nabidce a poptavce na rozumné
regionalné urceném trhu prace, nikoliv k potencialnim nahradam (nemocenskym davkam),
které by (hypoteticky) bylo mozno odvodit z potencialniho prijmu.

F.U pracovnich poméru rozvazanych po 1. 1. 2012 dohodou podle ustanoveni § 49 zakoniku
prace nelze bez dalsiho dovodit splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 913 odst. 2 o.
z. (§ 96 odst. 1 zakona o rodiné).

0o/

G. Potencialnim prijem povinného rodice Zijiciho v zahranici, je prijem, kterého by mohl
dosahovat s ohledem na jeho schopnosti a moznosti a nabidku a poptavku na rozumné
regionalné urceném trhu prace.

IV. A.

13. Soudy pri ur¢ovani rozsahu vyzivovaci povinnosti spravné vychazeji nejen z faktickych prijmda,
ale v odivodnénych pripadech i z prijmu, kterych by rodi¢ mohl dosahovat, jestlize by se bez
dalezitého duvodu nevzdal vyhodnéjsiho zaméstnani, vydéleCné Cinnosti nebo majetkového
prospéchu, nebo jestlize podstupuje neprimérena majetkova rizika (tzv. potencidlni prijem). Zakonné
podminky pro uziti potencidlniho prijmu jsou vymezeny v ustanoveni § 913 odst. 2 o. z. (§ 96 zékona
o rodiné). Potencidlni prijem predstavoval ochranu vyzivovaciho naroku ditéte tam, kde rodic¢ z
vlastni viny neplni vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery lze ocekavat s ohledem na jeho moznosti,
schopnosti a majetkové pomeéry jiz podle alimentac¢niho zakona (zakon ¢. 4/1931 Sb.). Rozhodovaci
praxe soudu se rozchazi ve vymezeni podminek, za jejichz splnéni je treba prihlizet nejen k fakticky
zjiSténym prijmim, ale i k prijmum potencialnim, a dale v posouzeni, zda potencialni prijem
predstavuje (vy$si) prijem, kterého povinny dosahoval predtim, nez se bez dulezitého duvodu vzdal
vyhodnéjsiho zaméstnani, vydéle¢né cinnosti nebo majetkového prospéchu, nebo zda za potencidlni
prijem je treba povazovat (vyssi) prijem, kterého by povinny mohl s ohledem na své schopnosti a

VVVVVV

14. V rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 20. 8. 1969, sp. zn. 8 Cz 23/69, bylo vyloZeno, Ze
zjisti-li soud, ze rodi¢ zameénil dosavadni zaméstnani za méné vyhodné, zkouma peclivé, zda se tak
stalo z dulezitého divodu (napr. ze zdravotnich divoda, z duvodu odchodu rodice z funkce, pro jejiz
vykon nemd kvalifikaci, z divodu organizacnich zmén, z duvodu zmény bydli$té); neni-li tomu tak,
vychézi z prijmu rodiCe pred zménou zaméstnani. V rozsudku Okresniho soudu v Trebici ze dne 22.
10. 2003, sp. zn. 6 Nc 168/99, soud prihlizel k prijmum, které otec dosahoval pred ukonc¢enim
podnikani v zemeédélstvi, nebot otec prevedl podnikani na svého otce zcela ucelové v souvislosti s
probihajicim rizenim.

15. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. 12 Co 17/2004, naproti tomu pri ivaze
o potencialnich prijmech otce vychézel ze zprav uradu prace, zprav potencialnich zaméstnavatelu a z
Sirsiho posouzeni majetkové situace rodiny otce, nebot na pocinani otce bylo treba pohlizet tak, ze se
bez dulezitého duvodu vzdal moznosti zajistit si vyhodnéjs$i vydéle¢nou ¢innost (pracovni pomér),
byla-li jeho podnikatelska ¢innost po dobu takrka deseti let ztratova. Postupoval tak shodné s
nazorem vyjadrenym v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 6 Tdo 960/2011, podle
néhoz okolnost, Zze pachatel neldspésné provozoval své podnikani a ocitl se ve stavu hmotné nouze,
ho nezbavuje zdkonné vyzivovaci povinnosti, byt by byl i nemajetny. V pripadé, ze pachatel jako
podnikatel nebyl schopen vydélavat ani minimalni mzdu, mél toto podnikani opustit a vyuzit svou
kvalifikaci napr. v ramci pracovniho poméru, aby si tak zajistil mzdu dostacujici k plnéni vyzivovaci
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povinnosti. Obdobné postupoval napr. i Okresni soud v Mélniku v rozsudku ze dne 26. 1. 2010, sp.
zn. 42 P 235/2009.

16. Protoze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni (§ 154 odst. 1 o. s. I.) je treba za
spravny povazovat postup, kdy pri urceni vySe potencialniho prijmu soud nevychdzi z vyssiho prijmu,
kterého povinny drive dosahoval, ale z prijmu kterého by s ohledem na jeho skutecné schopnosti a
moznosti (popf. i majetkové), dané mimo jiné jeho fyzickym stavem, nadanim, vzdélanim, pracovnimi
zkuSenostmi a situaci na trhu prace mohl dosahovat v dobé vyhlaseni rozsudku.

IV. B.

17. V rozsudku Okresniho soudu v Trebici ze dne 23. 5. 2002, sp. zn. P 47/2001, soud vychazel z
potencialnich prijmu nabizenych ruznymi zaméstnavateli, i kdyz povinny byl nemajetny a byl
dorovnavan sociadlni davkou do zivotniho minima. Vysel pritom ze zjisténi, Zze nabidky prace
odpovidajici vzdélani otce se v daném obdobi a lokalité pohybovaly kolem 6 - 8 000 K¢ Cisté mésicni
mzdy a ze otec byl opakované sank¢né vyrazen z evidence uchazecl o zaméstnéni. Tato zjisténi
hodnotil Krajsky soud v Brné v potvrzujicim rozsudku ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 12 Co 706/2002,
tak, ze otec za svou socidlni situaci odpovida potud, ze maril soucinnost s iradem prace a zbavil se
tak moznosti byt zaméstnan a dosahovat vyssiho prijmu z vydéleéné cinnosti. Obdobné v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 19 Co 386/2011, soud uzavrel, Ze i
kdyz je otec nezaméstnany, bez naroku na podporu v nezameéstnanosti a ma zdravotni omezeni
spocivajici v invalidité prvniho stupné, je treba vychéazet z (konkrétniho) potencidlniho prijmu
nabizeného Uradem prace pro osoby se zdravotnim postizenim na dvousménny provoz pri vydélku 8
000 K¢ mési¢né, nebot otec je podle posudkovych organu (byt omezené) schopen vykonavat
soustavnou vydélecnou Cinnost a z obsahu spisu ,v delSim ¢asovém horizontu” vyplyva, ze otec nema
o0 pracovni zarazeni zajem, o praci se zajima pouze narazové a spoléha na socialni podporu. Obdobné
soud postupoval napr. v rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 42 P
509/98.

18. Rozsudkem Okresniho soudu - Praha vychod ze dne 2. 5. 2011, sp. zn. 30 P 437/2006, bylo otci
snizeno vyzivné z Castky 2 000 K¢ na 1 200 K¢ s ucinnosti od data uznéni otce invalidnim v dusledku
poklesu pracovni schopnosti 0 45%, za situace kdy otec nepobiral zadné socialni davky a nevznikl mu
néarok na invalidni dichod pro nesplnéni doby pojisténi. Soud prvniho stupné uzavrel, ze otec mohl
pobirat ¢astecny invalidni duchod pro nesplnéni doby pojisténi (obdobné viz rozsudek Okresniho
soudu Praha-vychod ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 30 P 312/2000, a rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 30 Co 366/2011).

19. V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2012, sp. zn. 30 Co 339/2011, soud dospél k
zavéru, ze se otec bezplatnym prevodem spoluvlastnického podilu na nemovitosti v Chorvatsku na
treti osobu bezduvodné vzdal majetkového prospéchu. Obdobny nazor zaujal Méstsky soud v Brné v
rozsudku ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 40 P 72/94. Prevede-li povinny bezplatné nemovitost ¢i podil na
ni bezplatné na treti osobu, musi soud zkoumat vSechny relevantni okolnosti, zejména mohl-li mit z
nemovitosti povinny majetkovy prospéch. Na splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 913 odst. 2
0. z. (§ 96 odst. 1 ZOR) by totiz nebylo mozno usuzovat tehdy, zbavil-li by se povinny takovym
prevodem majetkové zatéze, nebot mu nemovitost prinasela vétsi vydaje nez prijmy.

20. Taktéz Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 22 Co 145/2008, zohlednil, ze
otec dle danového priznani vykazuje ucetni ztratu, prihlédl k hodnoté dlouhodobého hmotného
majetku v podnikani, k vysi odpist, ale zejména k tomu, Ze je vlastnikem nemovitosti, ve které
umoznil bezplatné bydleni péti lidem a vzdal se tak prijmu ve vysi nejméné 10 000 K¢ mésicné.

21. Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, sp. zn. 30 P 194/2006, zamitl navrh



otce na snizeni vyzivného za situace, kdy otec pouze pobiral davku v hmotné nouzi ve vysi 2 020 K¢ s
oduvodnénim, ze i kdyz ma otec zdravotni omezeni, je vyuceny zednik a mohl by pracovat, jestlize -
jak vyplyva z lékarskych zprav - by celozivotné abstinoval“. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci
rozsudkem ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Co 560/2011, vyzivné snizil s oduvodnénim, Ze otec se
prokazatelné snazil praci sehnat prostrednictvim dradu prace, byla mu zamitnuta Zadost o
rekvalifikaci, pobird pouze prispévek na zZivobyti a je nemajetny. Otctiv zdravotni stav je dan
objektivné a je tfeba z néj vychazet bez ohledu na to, z jakého divodu nastal.

IV. C.

22. Ve svém nélezu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07, Ustavni soud uved], Ze zbavil-li se rodi¢
svym umyslnym jednanim, pro které byla na néj uvalena vazba a pro néz byl nasledné odsouzen k
trestu vézeni, objektivni moznosti plnit svoji vyzivovaci povinnost vii¢i svému nezletilému ditéti (§ 85
a 96 zdkona o rodiné), nelze tuto skutecnost pricitat k tizi tohoto ditéte, jez podle ¢l. 32 odst. 4
Listiny méa zékladni pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Opacny vyklad by vedl k extrémnimu
duasledku, dle néhoz by se rodi¢ umyslnym trestnym ¢inem vuci nezletilému ditéti, prip. druhému z
rodi¢u s naslednym uvalenim vazby a ulozenim trestu vézeni po pravomocném odsouzeni vyzivovaci
povinnosti vici svému nezletilému ditéti ,zbavil”, resp. ,mohl zbavit”.

23. Jak vyplyvé ze samotného nalezu Ustavniho soudu, nesmi jit o skute¢nost, Ze byl povinny rodi¢
odsouzen k trestu odnéti svobody za imyslny trestny Cin k tizi ditéte. To vSak znamena také to, ze
soud vyzivné odsouzenému povinnému rodici nestanovi tehdy, bylo-li by jeho stanoveni v rozporu s
nejlepsim zajmem ditéte, nebot i takova skute¢nost by Sla k tizi ditéte. Je-li povinny odsouzen k
dlouhodobému trestu odnéti svobody, nedisponuje zadnym majetkem, z néjz by bylo mozné vyzivné
hradit a zaroven neni ve vykonu trestu odnéti svobody pracovné zarazen a tuto skutecnost nemuze
ovlivnit a byla-li by za takové situace povinnému ulozena povinnost hradit vyzivné, prestoze by bylo
zcela zjevné, ze vyzivné nebude mozné vymoci, byl by takovy postup v rozporu s nejlepsim zajmem
ditéte, jelikoz stanoveni povinnosti hradit vyzivné povinnému rodici, které by vSak redlné ditéti
nebylo vyplaceno, muze byt prekazkou zajisténi potrebnych prostredku jinym zpusobem. Jakkoliv
tedy lze spachani trestného ¢inu s nasledkem odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
kvalifikovat jako zbaveni se prijmu bez vazného divodu ve smyslu ustanoveni § 913 odst. 2 o. z., v
takovém pripadé, kdy nelze redlné ocekavat vymozeni vyzivného s ohledem na situaci povinného, by
stanoveni vyzivného tomuto povinnému bylo v rozporu s principem nejlepsiho zdjmu ditéte, ktery je
podle &lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte prednim hlediskem pti jakékoliv ¢innosti tykajici se
déti.

IV. D.

24. Rozhodovaci praxe se rozchazi i pri posuzovani adekvatnosti nabidky zaméstnani, kde by povinny
mohl dosahovat prijmu odpovidajici jeho schopnostem a moznostem. Jiz v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 30. 9. 1968, sp. zn. 1 Cz 27/68, bylo vyloZeno, Ze pro uréeni vyse vyzivného k
nezletilému ditéti jsou rozhodné reédlné vydélecné schopnosti a moznosti kazdého z rodict, jez jsou
dany nejen jejich subjektivnimi vlastnostmi (fyzickou zdatnosti, vzdélanim, pracovni zkuSenosti
apod.), ale i okolnostmi objektivniho razu, zejména existenci pracovnich prilezitosti primérenych
uvazovanym vlastnostem rodi¢t. Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. IL. US 1846/09,
uverejnéného pod &. 244/55 Shirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu, zaujal ndzor, Ze pouhy
aktualni vycet vSech potencidlnich mist evidovanych prisluSnym turadem prace, sim o sobé jesté
nezarucuje, ze by stézovatel byl nékterym ze zaméstnavatelu skute¢né zaméstnan a byl by mu
poskytnut vyssi vydélek. Z uvedeného je zrejmé, ze za potencidlni prijem je mozné povazovat jen
takovy prijem, ktery odpovida jak schopnostem a moznostem povinného, tak zejména realné nabidce
na trhu prace, ktera je schopnostem a moznostem povinného adekvatni.
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25. Spravné Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 19 Co 169/2012, dovodil, ze
u otce se stredoskolskym vzdélanim nelze bez dalSiho uzavrit, Ze je schopen poskytovat jakékoliv
softwarové sluzby Ci sluzby programéatora a dosahovat prijmu, kterych dosahuji podnikatelé v
uvedeném oboru dle statistickych udaju MPSV v obvodu hlavniho mésta Prahy. Za situace, kdy otec
veskeré své prijmy z podnikatelské ¢innosti radné dolozil, pokles svych dosavadnich prijmu zcela
logicky odavodnil a evidentné vyviji snahu o zvySeni prijmu, nelze vychazet z vyssiho prijmu, kterého
dosahoval v roce 2003.

26. V rozsudku Okresniho soudu v Nymburku ze dne 2. 5. 1995, sp. zn. P 81/95, nasledné
potvrzeném rozsudkem Krajského soudu v Praze, ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. 20 Co 582/95, soudy
nespravné vychazely z vyssiho prijmu, kterého otec dosahoval u posledniho zaméstnavatele, kde
pracovni pomér ukoncil dohodou, nebot chtél soukromé podnikat. Pri opétovném rozhodovani
vychazel soud prvniho stupné z toho, Ze dle vlastniho telefonického sdéleni otec pracuje jako ridi¢ ve
spolecnosti, kde drive podnikal, pricemz (aniz by zjistil jeho skute¢ny prijem) vychazel z nabidky
volnych pracovnich mist pro ridice na internetovém portalu MPSV, kde se mzdy pohybuji od 11 000
K¢ do 25 000 K¢ a kdy soudu ,je z uredni ¢innosti znamo, Ze v profesi ridi¢u jsou vyznamnou slozkou
odmeény za praci tzv. diety a kdy se vydélky ridi¢u nakladnich automobilu s pripo¢tenim diet pohybuji
kolem 20 000 mésicné”.

27.V svém rozsudku ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. Nc 272/2003, Okresni soud v Nymburku nespravné
vySel z ,obecné zndmé skutecnosti, ze vietnamsti obchodnici provozujici stdnkovy prodej velice
a proto soud vychazel z prijmu 7 000 K¢ az 8 000 K¢, kterych mohl otec dosahovat, nebyt odsouzeni
pro umyslny trestny ¢in (porusovani autorského prava a prav souvisejicich s autorskym pravem a
prav k databézi), coz vedlo k tomu, Ze se otec vzdal bez dulezitého duvodu vyssich prijmu (z prodeje
piratskych kopii).

28. V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2011, sp. zn. 32 Co 447/2010, nespravné
odvolaci soud nevylozil duvody, pro¢ prihlizel k potencidlnimu prijmu otce, kterého by jako
obchodniho zastupce mohl dosahovat, zvlasté kdyz k potencialité prijmu neprihlizel ani soud prvniho
stupné, vychézejici ze zjisténych faktickych prijmu otce.

29. Okresni soud Praha - vychod v rozsudku ze dne 20. 7. 2007, sp. zn. 30 P 117/2003, nespravné
vychazel z potencialniho prijmu nabizeného MPSV pro otcovu profesi, aniz by uvedl, o jakou profesi
se jednd a jaké jsou dlivody, pro které otec nepracuje a nepobira ani zadné déavky statni socialni
podpory. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 20 Co
383/2008, vychazel z nabidky volnych pracovnich mist pro nekvalifikované pracovniky na tseku
stavebnictvi (opét bez zjiSténi otcova dosazeného vzdélani), ackoliv na rozdil od soudu prvniho
stupné mél za prokazané, ze otec se bez vazného diivodu vzdal vhodnéjsiho zaméstnéani pokryvace,
kde dosahoval prijmu 9 200 K¢ ¢istého mésicné oproti otcem tvrzenému prijmu z prilezitostnych
praci ve vysi 4 500 K¢.

IV. E.

30. Potencidlni prijem je uvazovan jako prijem, kterého by povinny rodi¢ pri rddném plnéni
vyzivovaci povinnosti, objektivné vzato, mohl dosahovat. Nepredstavuje vSak vychodisko pro dalsi
prijmy, které by z néj bylo mozné hypoteticky dovozovat. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci v
rozsudku ze dne 17. 9. 2006, sp. zn. 12 Co 283/2004, vychazel z potencialniho prijmu otce v obdobi
jeho evidence u uradu prace do okamziku utrpéné autonehody ve vysi 19 000 K¢. Dale se zabyval
tim, v jaké vysi by otec pobiral nemocenské davky poté, co utrpél autonehodu, jestlize by pravé
takového potencialniho prijmu pred autonehodou dosahoval. Podle pravni Upravy v rozhodném
obdobi by z tohoto prijmu dosahl otec dennich nemocenskych dévek po dobu prvnich tfi dnt



pracovni neschopnosti ve vysi 316 K¢, po dobu zbyvajici 150 dna roku 2003 by pak jeho nemocenské
davky Cinily 423 K¢ denné, v souhrnu tak za obdobi od 1. 8. 2003 do 31. 12. 2003 mohl otec
dosdhnout na nemocenskych davkach prijmu 64 398 K¢, coz Cini v pruméru 12 880 K¢ mésicné.
Uvedeny nazor obecné prehlizi, ze podminky naroku na davky a jejich vyplatu upravuje samostatny
zdkon (zékon ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi, uc¢inny od 1. 1. 2009), ktery podminky pro
vznik naroku na nemocenské davky upravuje neodvisle od rozhodnuti soudu v rizeni o vyZivném.

IV. F.

31. Za spravny nelze povazovat postup, kdy soudy mechanicky dovozuji duvody pro aplikaci
ustanoveni § 913 odst. 2 (§ 96 odst. 1 zakona o rodiné), jestlize povinny rodi¢ rozvazal pracovni
pomér dohodou, aniz by bylo vyjasnéno, z jakého duvodu se tak stalo.

32. Na rozdil od pravni Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2011, podle niz ,v dohodé musi byt uvedeny davody
rozvazani pracovniho poméru, pozaduje-li to zaméstnanec”, se v nyni platném § 49 o divodech
rozvazani pracovniho poméru nehovori. Duvody, pro které byl rozvazan pracovni pomér, proto tvori
soucast dohody, jen jestlize se na tom shodly obé jeji strany, tedy jestlize se zaméstnavatel se
zaméstnancem dohodli jednak na tom, ze duvody rozvazani pracovniho poméru budou v dohodé
obsazeny, jednak na tom, o jaké duvody se jedna. Nema-li zddna nebo aspon jedna ze stran dohody
zdjem, aby v dohodé bylo uvedeno, pro¢ doslo k rozvazani pracovniho poméru, duvody rozvazani
pracovniho poméru se v dohodé neuvedou. I kdyz daj o diivodu rozvazani pracovniho poméru muze
byt v dohodé obsazen, jen jestlize se na ném shodnou obé strany dohody, je treba mit na zreteli, ze
davod rozvazani pracovniho poméru je dan tim, pro¢ se strany shodly na skonceni svého pracovniho
poméru, a ze tedy ujednani o divodu rozvéazani je pouhym promitnutim této skutecnosti, vyjadrujici
pohnutku k rozvdzéani pracovniho poméru dohodou, do obsahu dohody. Udaj o divodech rozvéazéni
pracovniho poméru proto neni nalezitosti (Casti) dohody o rozvazani pracovniho poméru, ale jen
vyjadrenim jeji pohnutky (motivu), shodly-li se strany, Ze v ni méa byt obsazena (srov. Bélina, M.,
Drépal, L. a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, 294 s.).

33. Nebude-li v fizeni o vyzivném, ovlddaném vySetrovaci zasadou, zjiStén davod (pohnutka), pro
ktery doSlo k rozvéazani pracovniho poméru dohodou - kladné zjisténi muze plynout ze samotné
dohody, pripadné z rozhodnuti soudu, jestlize probihalo rizeni o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru dohodou, pripadné jestlize tak nesdéli k dotazu soudu sam zaméstnavatel nebo
povinny rodi¢ a takové tvrzeni je v souladu s ostatnimi v rizeni provedenymi dikazy - nelze bez
dalsiho dovodit, ze povinny rodi¢ se bez vazného duvodu vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani.

34. V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2010, sp. zn. 32 Co 248/2010, soud zohlednil,
zZe se otec vzdal vyhodnéjSiho zaméstnani, ukoncil-li pracovni pomér u zaméstnavatele dohodou (dle
tvrzeni otce pro zranéni, ocekavanou operaci s nejistou progndzou léceni, pro¢ez zaméstnavatel
nemél zdjem na zméné pracovniho poméru na dobu neurcitou, popr. na jiné pozici) a nemél pritom
jiz zajiStén prijem ze ,zavislé, ¢i jiné ¢innosti na dobu neurcitou” a nebyl ani schopen vysvétlit, jak
spotreboval poskytnuté odstupné. Uvedeny zavér nelze povazovat za spravny, jestlize rozhodujicim
divodem pro rozvazani pracovniho poméru mél byt zdravotni stav povinného rodice.

35. Pouze na zakladé skutecnosti, Ze povinny ukoncil pracovni pomér dohodou, aniz by soud
dostatecné zkoumal také dalSi relevantni skutecnosti, bylo nespravné uzavreno, ze se povinny vzdal
vyhodnéj$iho zaméstnani bez vazného divodu i v rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod ze dne
29. 6. 2012, sp. zn. 30 P 333/2009, rozsudku Okresniho soudu v Kromérizi ze dne 19. 8. 2010, sp. zn.
15 P 230/2006 (bez uvedeni konkrétniho divodu rozvazani pracovniho poméru), rozsudku Okresniho
soudu ve Zdaie nad Sdzavou, sp. zn. P 34/2001, a téZ rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 21.
3. 2001, sp. zn. 26 Co 361/2001.



36. V rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 4. 2012, sp. zn. P 378/2011, soud
spravné uzavrel, ze otec se vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani, jestlize pracovni pomér byl ukoncen
dohodou, pokud soud zjistil, Ze rozvazani pracovniho poméru inicioval zaméstnavatel z duvodu
vyhrad k plnéni pracovnépravnich povinnosti otce. Okresni soud v Nymburku v rozsudku ze dne 11 P
51/2006, sp. zn. 11 P 51/2006, vychazel z potencidlniho prijmu, kterého by otec vietnamské
narodnosti mohl dosahovat jako prodavac, nebot tvrzeni, Ze otec pracuje za ubytovani a stravu od
svych krajantl, bylo v rozporu se zpravou Policie CR, nebot v dobé, kdy otec Zadal o udéleni trvalého
pobytu na tzemi CR, dolozil, Ze na tétu u penézniho tistavu mé ¢astku 180 000 K&.

IV. G.

37. Ve vécech s cizim prvkem necini problém posouzeni jurisdik¢nich pravidel ani posouzeni
rozhodného prava. Z rozsudku Okresniho soudu v Breclavi ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. P 107/2011,
plyne, ze soud spravné aplikoval Haagsky protokol o vyzivném ze dne 23. 11. 2007 dle ¢lanku 15
narizeni o vyzivném. Soudy v$ak rizné posuzuji potencialni prijmy, u osob povinnych k placeni
vyzivného s bydlistém v zahranici. Nékteré soudy skutecCnost, ze se jedna o povinného s bydlistém v
zahrani¢i, nezohlediuji a vychazeji ze stejnych udajli jako u osob s bydlistém na tzemi CR, jiné
dovozuji potencidlni prijem s ohledem na stav trhu préce v zemi, kde povinny rodi¢ bydli, ¢i ma
obvykly pobyt. Zprvu uvedeny nézor je tfeba odmitnout proto, ze je pouhou konstrukci nemajici
oporu v zjiSténém skutkovém stavu, nebot povinny rodi¢ s bydliStém mimo tzemi se o volna pracovni
mista v CR zpravidla nezajimé. Za potencialni piijem povinného rodi¢e Zijictho v zahraniéi, je tfeba
povazovat prijem, kterého by mohl dosahovat s ohledem na jeho schopnosti a moznosti a stav na trhu
prace v zemi, kde ma bydlisté, pripadné obvykly pobyt. I kdyZ rizeni o vyZivném pro nezletilé déti je
ovladano zasadou vySetrovaci, je v zdjmu druhého z rodi¢t i samotného nezletilého zastoupeného
opatrovnikem, aby soudu poskytli informace umoznujici zdkladni posouzeni schopnosti a moznosti
povinného rodice (vék, vzdélani, dosavadni pracovni zkuSenosti, bydlisté apod.). Pri zjistovani prijmu
v ramci EU soudy vyuzivaji postup podle narizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. 5. 2001 o
spolupraci soudu Clenskych statu pri dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich vécech; mohou
rovnéz vzit za skutkova zjisténi i idaje o prijmech v jednotlivych profesich (adekvatnich schopnostem
a moznostem povinného) uverejnovanych statistickym uradem Evropské Unie (EUROSTAT),
ptipadné jinych databazi (zahraniénich Gradd prace), pripadné prostfednictvim Uradu pro
mezindrodnépravni ochranu déti a Ministerstva spravedlnosti.

38. Jiz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 1998, sp. zn. 18 Co 345/98, uverejnéném
v Casopise Pravni rozhledy 2/2000 s. 78, bylo vysloveno, ze zije-li opravnéné dité trvale na uzemi
Ceské republiky, je nutno jeho odivodnéné potfeby ocetovat s ohledem na ekonomické poméry v
Ceské republice, vyZzivné stanovené rodiéi, ktery Zije a pracuje v jiné zemi, je tfeba stanovit i se
zvazenim ekonomickych podminek v takové zemi. Pri stanoveni mény, ve které ma byt vyzivovaci
povinnost splnéna, je rozhodujici zdjem opravnéného ditéte.

39. V rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 6. 12. 2010, sp. zn. P 242/97, a v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 20 Co 60/2011, soudy nespravné vychazely z
potencialniho prijmu otce (obcana SR) - podnikatele uctujiciho naklady pausalni ¢astkou ,ktery je
vyucen a schopen pracovniho zarazeni v ramci urcité délnické profese”, aniz by ozrejmily, jakych
potencialnich prijmu a zejména v jaké jurisdikci by mohl dosahovat, kdyz pro potencialni prijmy, at
jiz v CR nebo SR, nebyly zjistény Zddné podklady. Obdobné v rozsudku Okresniho soudu Brna -
venkov ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. Nc 161/2004, soud otci, neznamého pobytu ve Velké Britanii
vyméiil vyzivné z potencialniho piijmu zjisténého na ufadu prace (CR) pro nekvalifikované uchazece.
V rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 22 P 458/96, a rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 20 Co 112/2006, soudy nespravné vychazely z potencialniho
prijmu otce, kterého by s ohledem na své vzdélani mohl dosahovat v Ceské republice, kdy% otec Zil
dlouhodobé v USA a vysi jeho prijmu se nepodarilo zjistit. Obdobné v rozsudku Okresniho soudu v



Trebic¢i ze dne 11. 2. 2011, sp. zn. 10 P 141/2005, a v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6.
jeho pracovni potencial je vysoky a muze si hledat zaméstnani (at ve svém oboru ¢i mimo svoji
kvalifikaci) kdekoliv na Slovensku. Neuvedly pritom, z jakého potencidlniho prijmu vychazel.

40. Naproti tomu spravné postupoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 20
Co 157/2012, a v rozsudku ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 20 Co 587/2012, jestlize potencialni prijem
otec cizince zohlednoval s prihlédnutim k prijmam, jakych by podle dostupnych tdaju mohl
dosahovat v misté svého bydlisté (slovensky platovy monitor, www.naseplaty.sk).

V.

U povinnych k plnéni vyzivovaci povinnosti, kteri maji prijem z jiné nez zavislé cinnosti,
soudy nehodnoti pouze evidencni udaje o hospodareni, ale jejich celkovou zivotni Groven,
na které déti maji pravo se podilet (§ 915 odst. 1 o. z.).

41. Pri posuzovani vyzivovaci povinnosti rodi¢l, kteri maji prijem z jiné nez zéavislé Cinnosti
rozhodovaci praxe vychazi predevsim z danového priznani povinného, penézniho deniku, predlozeni
faktur a ucCetnich dokladu k posouzeni druhu jednotlivych vydaju a toho, zda se jednéd o néklady
nutné pro dosazeni a udrzeni prijmu, i k vysi odmén vyplacenych podnikateli pro osobni potrebu.
Tak Okresni soud v Nymburku v rozsudku ze dne 2. 5. 1995, sp. zn. P 81/95, vedle zpravy finan¢niho
uradu o zékladu dané a danového priznani o vysi zaplacené dané vychazel z penézniho deniku, kde
vydaje na porizeni vozidel formou leasingovych splatek, pocitace a lednice povazoval za prijmy
zohlednitelné pri Gvaze o vysi vyzivného, nebot predstavuji investice do hmotného majetku otce.
Podobné Okresni soud v Jiciné v rozsudku ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 30 P 44/2010, pri zjiStovani
prijmu otce vychazel ze zpravy finan¢niho Gradu o zékladu dané, prijmech a vydajich a pripadném
danovém pieplatku, z prehledu o pffjmech OSVC o vysi ¢astky odvadéné na verejné zdravotni
pojisténi a duchodové pojisténi, z penézniho deniku o prijmech a vydajich a jejich skladbé, z vypisu z
uctu otce a z lékarskych zprav o zdravotnich omezenich otce.

42. V radé pripadu vSak posouzeni shora uvedenych kritérii nepostaCuje k presvédcivému
oduvodnéni zavéru o skute¢né vysi prijmu povinného rodice. Jde predevsim o pripady, kdy jednotlivé
tvrzené vydaje, pro néz je mozné snizit zéklad dané z prijml, nebrani zohlednéni protiplnéni, které
se za né povinnému dostéva, v uvaze o celkové zivotni Grovni povinného rodice.

43. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 26 Co 214/2011, spravné uzavrel, ze
nikoliv kazdy vydaj rodicCe, ktery zakon o dani z prijmu uznéava jako vydaj vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu a ktery umoznuje takovému rodicCi snizit si o néj zaklad dané, je pro rodice
z hlediska jeho podnikani nezbytny do té miry, Ze by po ném nebylo mozno duvodné pozadovat, aby z
néj prednostné plnil svou vyzivovaci povinnost. Obdobné Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 25 Co 461/2011, sp. zn. 25 Co 461/2011, spravné uzavrel, Ze pro urceni vyzivného je
podstatny skute¢ny prijem rodiCe, ktery mlze byt jiny nez hospodarsky vysledek vykazany
podnikatelem podle ucetnich a danovych predpisti. Uplatnéni vydajl tzv. danovym pausélem nemusi
odpovidat skutecnym prijmim podnikatele a nemlze proto byt zékladem pro posouzeni rozsahu
vyzivovaci povinnosti povinného.

44. Spravné Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé v rozsudku ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 54 Co
114/2009, uzavrel, zZe jestlize ¢astky Cerpané povinnym pro osobni spotrebu presahly zédklad dané z
podnikani, pak danové priznani otce nevypovida dostatecné o tom, jaky byl objem prostredki, které
mél povinny k uspokojovani svych potreb k dispozici (istavni stiznost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. II. US 2868/09). Pfesahuji-li navic
povinnym tvrzené vydaje (splatky uvéru na porizeni ¢i rekonstrukci domu, na thradu za odbér



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2868-09_1

elektrické energie a plynu v jim obyvaném domé, na béznou spotrebu za mésic, na vyzivné pro jiné
opravnéné) vysi prijmi z podnikani, Ize mit za to, Ze ve skute¢nosti dosahuje vyssich prijmu, nez jaké
uvedl. Jiz samotnd vySe castek Cerpanych pro osobni spotiebu (vyssi nez jakd by c¢inila podle
ustanoveni § 85a zdkona o rodiné) postacovala k zavéru o zvySeni vyzivného, odvolaci soud proto
nevychazel z fikce stanovené v § 85a zakona o rodiné.

45. Obdobné Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 22 Co 32/2009, na zakladé
danového priznani, penézniho deniku, srovnani vydaju a prijmi, které otec vykazoval pro svoji
spottebu, dospél k zavéru, Ze evidované tdaje o osobni spotrebé jsou zkreslené a neuplné; vychazel
proto z ¢astky 30 000 K¢, kterou mé otec mési¢né na kryti véech svych finanénich zavazki).

46. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 25 Co 527/2011, spravné
uzavrel, Zze vyzivovaci povinnost je prednostni, nelze pred ni uprednostnit jiné vydaje povinného a je
proto treba prihlizet nejen k faktickym vydélkiim povinného, ale k celkové hodnoté jeho movitého i
nemovitého majetku, jakoZ i Zivotni Grovni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L.
US 527/06, uvetejnény pod ¢. 43/44 Sbirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu).
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