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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.07.2016, sp. zn. 5 Tz 29/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:5.TZ.29.2016.1

Cislo: 50/2016

Pravni véta: JestliZe celni organ v souladu s ustanovenimi § 29 az § 30a zakona ¢. 191/1999 Sb., o
opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho nékterad prava
dusSevniho vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist u¢inném do 31. 12. 2012%*, a § 23 odst. 6 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu, pii provadéni kontroly na
podnét poskozeného ovéruje pravdivost skutecnosti uvadénych zadatelem v zadosti o provedeni
dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 5 odst. 2 zédkona o ochrané spotrebitele, jsou
vysledky kontroly pouzitelné jako dukazni prostredky nejen ve spravnim rizeni, ale i v pripadném
trestnim rizeni (srov. primérené ¢. 34/2014 Sb. rozh. tr.). Takovy postup nelze povazovat za
nepripustné obchazeni podminek pro provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku podle § 82 odst.
2 a § 83a tr. I'., zvlasté pokud celni orgdn nema pred provedenim kontroly zadné vlastni poznatky o
spachani trestné ¢innosti a ani zadné jiné nalezité ovérené skutecnosti nenasvédcuji oduvodnénému
podezreni, Ze v kontrolované provozovneé je pachana trestna ¢innost. * Poznamka redakce: Tyto
zévéry plati i za GCinnosti nové pravni Gpravy obsazené v zak. ¢. 355/2014 Sb., o pusobnosti organt
Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.07.2016
Spisova znacka: 5 Tz 29/2016

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dukaz, Prohlidka jinych prostor

Predpisy: § 82 odst. 2 tr. 1.
§ 83a tr. 1.
§ 89 odst. 2 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soudke stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedinosti Ceské republiky v
neprospech obvineného S. M. podle § 268 odst. 2 tr. I. rozhodl, Ze usnesenim Okresniho soudu v
Chomutové ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 25 T 9/2014-437, byl porusen zdkon v ustanoveni § 188 odst. 1
pism. b) tr. I". ve spojeni s ustanovenimi § 171 odst. 1, § 2 odst. 5, 6 a § 89 odst. 2 tr. i". ve prospéech
obvinéného S. M.



Dosavadni prubéh rizeni

1. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové podal dne 13. 1. 2014 obzalobu na
obvinéného S. M. pro precin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznac¢enim podle § 268 odst.
1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,tr.
zakonik”), jehoz se mél dopustit tim, Ze v presné nezjiSténé dobé, nejméné pak v obdobi od 9. 1.
2012 do 24. 1. 2012 ve své prodejné s oznacenim ,S. M., velkoobchod-maloobchod V.-T.-P.“, v obci
U., v rozporu s § 8 zék. ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkéach, v prostorach uvedené prodejny
skladoval a dale nabizel k prodeji nejméné 28 680 ks svérného Sroubeni na médénd potrubi, kterd
byla vyhotovena v Ciné a neoprdvnéné ozna¢ena ochrannou zndmkou IVAR, ke které prislusi
vyhradni pravo spolecCnosti I. S., se sidlem Itdlie, a tim uvadél do obéhu vyrobky neopravnéné
oznacené ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, a takového Cinu se dopustil ve
znac¢ném rozsahu.

2. Okresni soud v Chomutové usnesenim ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 25 T 9/2014-437, v ramci
predbézného projedndani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. b) tr. . za pouziti § 171 odst. 1 tr. I.
postoupil véc obvinéného S. M. stihaného pro shora uvedeny skutek, ktery byl puvodné kvalifikovan
jako precin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zékoniku, Celnimu tradu pro Ustecky kraj. V odivodnéni tohoto usneseni soud prvniho stupné
uvedl, ze vSechny zajisténé dlikazy vychazeji zejména z kontroly Celniho uradu Ch. v provozovné
obvinéného ze dne 24. 1. 2012, kterou je treba hodnotit jako prohlidku jinych prostor ve smyslu §
83a tr. I'., k niz vSak neméli pracovnici celniho dohledu prislusnad zakonnéa opravnéni. Kontrola
probéhla na zakladé zadosti spolecnosti I. CS, spol. s. r. o. (déle jen ,I. CS“), ze dne 17. 1. 2012, o
provedeni dozoru na vnitfnim trhu, ve které byly popsany rozdily mezi origindlnimi vyrobky a
padélky a z niz vyplyvalo, ze spolecnost I. CS jiz vzorky padélku zajistila. Celni organ tak mél k
dispozici podklady zakladajici podezreni ze spachani trestného ¢inu alespon podle § 268 odst. 1 tr.
zakoniku, a proto si mél v souladu s trestnim rddem vyzadat souhlas s provedenim prohlidky
nebytovych prostor smérujici k zajisténi predmétnych padélka. Z téchto duvodi Okresni soud v
Chomutové dospél k zavéru, ze na zakladé dukazu ve véci zajiSténych nelze rozhodnout o viné
obvinéného, predmeétny skutek by vSak mohl byt posouzen jako spravni delikt.

3. Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutove
stiznost, kterou vSak vzal zpét svym podanim ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 1 ZT 443/2012-47. Stiznost proti
usneseni soudu prvniho stupné podala i po$kozend spole¢nost I. S., o niZ rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem tak, Ze podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I'. ji usnesenim ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 5 To
101/2015-461, zamitl, nebot byla podana osobou neopravnénou.

IL.
Stiznost pro poruseni zakona

4. Proti usneseni Okresniho soudu v Chomutove ze dne 21. 1. 2015, €. j. 25 T 9/2014-437, podal dne
5. 5. 2016 ministr spravedlnosti v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zékona, ktera byla
NejvyssSimu soudu dorucena dne 11. 5. 2016. Podle ministra spravedlnosti je nesporné, ze kontrola
provozovny v obci U., provedend pracovniky Celniho Gtadu v Ch. dne 24. 1. 2012 podle § 30a odst. 2
zdkona ¢. 191/1999 Sbh., o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusSujiciho nékterd prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich zdkonu, v tehdy
ucinném znéni, byla iniciovana podanim spolecnosti I. CS ze dne 17. 1. 2012. To ovSem na druhé
strané neznamena, ze by celni orgény, jez disponovaly pouze informacemi obsazenymi v zadosti
spole¢nosti I. CS ze dne 17. 1. 2012, musely bez dal$iho vychézet z toho, ze podéni je divodné a ze
tvrzeni v ném obsazena odpovidaji skuteCnosti. Zdsadné bez ovéreni téchto informaci tedy nemusely
nutné povazovat toto podani za duvodné, a proto pouze na jeho zakladé nelze pozadovat, aby vzdy
iniciovaly podani navrhu na narizeni prohlidky jinych prostor a pozemku podle § 83a tr. I. statnim



zastupcem, nehledé k tomu, ze i soudce, pokud by byl takovy navrh statnim zastupcem podan, by o
takovém narizeni prohlidky jinych prostor a pozemku musel rozhodovat pouze na zakladé podéani
poskozeného subjektu.

5. Ministr spravedlnosti ve své stiznosti déle uvedl, ze Okresni soud v Chomutové ziejmé vychazel,
byt to v odavodnéni usneseni vyslovné nezminuje, z argumentace obsazené v usneseni Nejvys$siho
soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1010/2013, v némz Nejvyssi soud dovodil, ze neprovedeni
prohlidky jinych prostor celnimi organy za splnéni zakonnych podminek predstavovalo nepripustné
obchézeni § 83a tr. I. V této véci - na rozdil od projednavaného pripadu - mely vsak celni organy o
pachani trestné Cinnosti vlastni poznatky, které vyplyvaly z jejich predchozi sluzebni ¢innosti. Zavér
Okresniho soudu v Chomutove, ze vysledky kontroly provedené Celnim uradem v Ch. v provozovné
obvinéného nejsou pouzitelné jako dukaz v trestnim rizeni, nebot doslo postupem celnich organt k
obejiti zdkona, proto neni spravny.

6. V zavéru podané stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud
vyslovil, ze usnesenim Okresniho soudu v Chomutoveé ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 25 T 9/2014-437, byl
porusen zdkon v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. b) tr. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 171 odst. 1, § 2
odst. 5, 6 a § 89 odst. 2 tr. I, a to ve prospéch obvinéného S. M.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

7. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. I'. prezkoumal zakonnost a odivodnénost vyroku napadeného
rozhodnuti, proti némuz byla stiZznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z divodl v ni
uvedenych. Zaroven povazuje Nejvy$si soud za nutné zduraznit, Ze zdkonnost a odiivodnénost
napadeného rozhodnuti se v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona podle ustalené judikatury (srov. .
2/1996 Sb. rozh. tr.) posuzuje podle skutkového i pravniho stavu platného v dobé, kdy bylo
rozhodnuti ucinéno, popripadé kdy bylo konano rizeni, jez mu predchazelo (ex tunc).

8. Nejvyssimu soudu byl predlozen spisovy materidl Okresniho soudu v Chomutové vedeny pod sp.
zn. 25 T 9/2014. Nejvy$si soud si rovnéZ vyzéadal spisovy material Celniho ttadu pro Ustecky kraj,
vedeny pod sp. zn. 3976/2012-086300-021. Z predestrenych listinnych materidla se podavaji
nasledujici skutecnosti.

9. Spolec¢nost I. CS podala dne 17. 1. 2012 Celnimu tradu Ch. zadost o provedeni dozoru na vnitrnim
trhu (C. 1. 263-264 trestniho spisu). V zadosti uvedla, Ze dovazi a prodava zbozi spolecnosti I. S., jejiz
majitelé jsou zaroven spolec¢niky spolecnosti I. CS. Poté, co obchodni zastupci spole¢nosti I. CS na
trhu zachytili padélky zbozi (svérné Sroubeni) této spolec¢nosti, byly podniknuty kroky k jejich
zajisténi. Prostrednictvim umélého prodejniho retézce byly zakoupeny vzorky padélku od S. M.
Padélky nasledné dne 9. 1. 2012 osobné zakoupil v prodejné S. M. i zaméstnanec spolec¢nosti I. CS.
Padélané vyrobky podle zadosti porusovaly ochrannou znadmku zapsanou ve prospéch spolecnosti I.
CS, ¢imz doslo k poruseni zdkona €. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,Z0S"). K zadosti byla prilozena priloha obsahujici fotografie originélnich i
padélanych vyrobki a jejich baleni véetné znazornénych rozdild.

10. Celni trad pro Ustecky kraj dne 24. 1. 2012 vydal rozkaz ke sluzbé ¢. 0863UL-13/2012. Na
zékladé tohoto rozkazu byla v prodejné ,S. M., velkoobchod-maloobchod V.-T.-P.“, U., provedena
kontrola. Podle protokolu o kontrole ze dne 24. 1. 2012, €. j. 1824/2012-086300-033, se kontrola
uskutecnila podle § 30a odst. 2 zakona €. 191/1999 Sb., o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a
zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera préava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich
zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisu (¢. 1. 220). Jako predmét kontroly byl oznac¢en dozor nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7010

pozdéjsich predpist. V protokolu se dale uvadi, ze pri kontrole bylo pracovniky Celniho Gradu Ch.
nalezeno 28 683 kusl svérného Sroubeni na médéné potrubi (M svérné Sroubeni 15 CU, kod zbozi
56124). Uvedené zbozi podle protokolu porusovalo prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 5 odst. 2
Z0S, a to tim, ze se jedna o vyrobek nebo zbozi, na némz je bez souhlasu majitele ochranné znamky
umisténo oznaceni stejné nebo zaménitelné s ochrannou zndmkou, porusujici prava majitele
ochranné zndmky podle zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Dne 20. 2. 2012 vydal
Celni urad Ch. protokol o zjisténém duvodném podezieni z poruseni pravnich predpisu pod ¢. j.
3976/2012-086300-033. V ném uvadi, ze na zakladé vyse popsané kontroly celni urad pojal divodné
podezreni o poruseni zdkazu klamavé obchodni praktiky podle § 4 odst. 3 véty druhé a § 5 odst. 2
Z0S, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZOS.

11. V rozhodné dobé upravoval provadéni dozoru podle zdkona o ochrané spotrebitele zakon ¢.
191/1999 Sb., o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho
néktera prava dusSevniho vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakon ¢. 191/1999
Sb.”), ktery v ustanovenich § 29 az § 30a konkretizoval prislusna opravnéni celnich Gradd pri
provadeéni dozoru. Podle § 29 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona byl pri provadéni dozoru podle zakona o
ochrané spotrebitele celnik opravnén vstupovat do provozoven a skladovych prostor k nabidce,
skladovani nebo prodeji zbozi a dale do provozoven a objektu uzivanych vyrobcem, dovozcem nebo
distributorem a vyzadovat predlozeni prislusné dokumentace a poskytnuti pravdivych informaci.
Zakon ¢. 191/1999 Sb. zéroven predpokladal, ze ke kontrole muze dojit i na zakladé podnétu, protoze
podle § 29 odst. 3 tohoto zdkona byl celni urad povinen informovat toho, kdo podal podnét ke
kontrole, o zjiSténém poruseni pravnich predpisu nebo o jinych zjiténych nedostatcich a jejich
pri¢inach. Co se tyce zdkona na ochranu spotrebitele, ten v rozhodné dobé stanovil, ze dozor nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych v § 5 odst. 2, § 7b a § 14a ZOS provadéji téz celni urady,
pricemz v pripadé zjisténi vyrobku nebo zbozi, které naplnuji znaky poruseni ustanoveni § 5 odst. 2
Z0S, je celni urad opravnén takovéto vyrobky nebo zbozi zajistit a nasledné rozhodnout o jejich
propadnuti nebo zabrani (§ 23 odst. 6 ZOS). Podle § 5 odst. 2 ZOS se pritom za klamavou obchodni
praktiku povazovalo také nabizeni nebo prodej vyrobka nebo sluzeb porusujicich nékterd préava
dusevniho vlastnictvi, jakoz i skladovani takovych vyrobku za ucelem jejich nabizeni nebo prodeje, a
dale neopravnéné uzivani oznaceni chranéného podle zvlastniho pravniho predpisu v obchodnim
styku. V § 8a ZOS se taktéz vyslovné predvidd, ze dozorovy organ muze vykonat kontrolu na podnét
majitele prava dusevniho vlastnictvi nebo jiné osoby, kterd prokézala pravni zajem ve véci (tyto
osoby jsou povinny slozit primérenou jistotu).

12. Pravni rdmec Gc¢inny v rozhodné dobé tak umoznoval celnimu organu na zdkladé podnétu provést
dozor nad dodrzovanim vybranych ustanoveni zdkona na ochranu spotiebitele, v projednavané véci
klamavych obchodnich praktik, a za timto G¢elem vstupovat do provozoven a objektl uzivanych
vyrobcem, dovozcem nebo distributorem a pripadné zbozi zadrzet (§ 29 odst. 1 a § 29a odst. 1
zékona ¢. 191/1999 Sb.). Co se tyCe vyuzitelnosti takto ziskanych dikazl v trestnim rizeni, Nejvyssi
soud jiz v usneseni ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1010/2013, uverejnéném pod ¢. 34/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ucinil zavéry shrnuté v néasledujici pravni vété: ,Pokud byly za
vyuZziti opravnéni celniho uradu nebo celniho reditelstvi podle § 41 odst. 3 zdkona ¢. 353/2003 Sh., o
spotrebnich danich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, vstoupit za Gcelem kontroly do kazdé
provozni budovy, mistnosti nebo mista, kde jsou vyrabény, zpracovavany nebo skladovany vybrané
vyrobky, véetné prostor, o kterych je znamo nebo se da diivodné predpokladat, Ze se v nich vybrané
vyrobky vyrabeéji, zpracovavaji nebo skladuji, a to i bytu, ktery je vyuzivan pro ucely podnikani,
provedeny v souladu se zdkonem tukony, které predchazely zahajeni trestniho stihani, jsou vysledky
téchto tkonu vyuzitelné i pro dokazovani v nasledujicim trestnim rizeni. Stejné zavéry plati i pro
dalsi subjekty, které maji na zadkladé zakona obdobné opravnéni, napr. policisté (srov. § 40 zédkona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist), obecni policisté (srov. § 16
zékona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisi) nebo hasici (srov. § 5 zdkona
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¢. 238/2000 Sb., o hasi¢ském zachranném sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu). V pripadé, ze je
déno oduvodnéné podezreni ze spachani trestného ¢inu, nesmi byt svévolnym vyuzitim opravnéni
provadét kontrolu nebo jinym vykonem pravomoci prisluSného organu podle zvlastniho zdkona
obchéazeny podminky podle trestniho rddu pro provedeni domovni prohlidky (§ 82 odst. 1 a § 83 tr.
I.), prohlidky jinych prostor a pozemk (§ 82 odst. 2 a § 83a tr. I.), osobni prohlidky (§ 82 odst. 3, 4 a
§ 83b tr. r.) apod.”

13. Ackoliv tento zavér Nejvyssi soud dovodil ve vztahu k opradvnéni celniho Gradu podle § 41 odst. 3
zakona €. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni uCinném do 31. 12. 2012, primérene jej lze
vztdhnout i k provadéni dozoru podle zdkona o ochrané spotrebitele ve znéni i¢inném v rozhodné
dobé. Ve zminéném usneseni Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze postup hlidky mobilniho dohledu
celniho uradu, ktera provedla kontrolu na znaceni tabakovych vyrobku, predstavoval nepripustné
obchdazeni § 83a tr. I., a proto jsou diikazy ziskané prohlidkou jinych prostor pro trestni rizeni v dané
véci a zejména pro rozhodnuti o viné zcela nepouzitelné. Jednalo se nicméné o situaci, kdy v
prodejné obvinéného jiz byla jednou kontrola provedena, a to celniky i policejnim organem, kteri
méli povoleni statniho zéstupce k prohlidce bytovych prostor. Na zékladé vysledku této kontroly bylo
proti obvinénému vedeno trestni stihdni pro preciny poruseni predpisi o nalepkéach a jinych
predmeétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 tr. zdkoniku a poruseni prav k ochranné znamce a
jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku, které bylo nasledné podminéné zastaveno. Celni
organ nicméné disponoval dalSimi informacemi, Ze v prodejné dochdzi i nadale k prodeji
neznacenych tabakovych vyrobku. Proto v kratké dobé po predchozi kontrole, na zékladé niz se vedlo
trestni stihani, doslo k provedeni dalsi kontroly, se zjevnym tcCelem prokazani trestné Cinnosti
obvinéného. Za této situace, kdy bylo déano divodné podezreni o spachéni trestného c¢inu
kontrolovanou osobou, a to i na zakladé vlastnich poznatku celniho organu, Nejvyssi soud povazoval
postup celniho organu, ktery provedl fakticky prohlidku jinych prostor bez souhlasu soudce, za
obchéazeni zakona.

14. X tomu Nejvyssi soud povazuje za nutné zduraznit, ze na rozdil od pripadu, kterého se tyka
citované rozhodnuti, nebyla v projednavané véci provedena kontrola zptisobem, ktery by vzbuzoval
duvodné podezieni o tom, Ze provedeni kontroly bylo cilené s imyslem zajistit dukazy pro pripadné
trestni rizeni. Uvedend kontrola byla provedena na zakladé zadosti spolecnosti I. CS o provedeni
dozoru na vnitrnim trhu, kterou podala dne 17. 1. 2012 Celnimu turadu Ch. (¢. 1. 263-264 trestniho
spisu). Ze spisového materidlu nevyplyva, ze by kontrole ze dne 24. 1. 2012 predchdazela jina
kontrola, zamérena na padélky vyrobku, ani ze by S. M. byl jiz pred zahajenim kontroly trestné
stithan pro poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268 tr. zdkoniku. Trestni
oznameni bylo spolecnosti I. CS podéno az 1. 3. 2012, tedy vice nez mésic po kontrole ze dne 24. 1.
2012 (¢. L. 2-3 spisu). Svédek O. K., zaméstnanec spolecnosti I. CS, vypovédél, ze k podani trestniho
oznameni doslo az poté, co se nepodarilo mezi spole¢nosti I. CS a S. M. dosdhnout smirného reseni
(C. 1. 104). Skutecnost, ze kontrola byla provedena na zakladé zadosti o provedeni dozoru Cinnosti na
vnitnim trhu ze dne 17. 1. 2012, uvedli ve své svédecké vypovédi ¢lenové kontrolni hlidky D. C. (¢. 1.
51), V. S. (&.1. 56), S. R. (€. 1. 61) a vedouci hlidky J. L. (¢. 1. 46). Spisovy material neobsahuje 74dné
indicie, z nichz by bylo mozné vyvodit, Ze celni organy nad rdmec zadosti spole¢nosti I. CS
disponovaly dal$imi informacemi, které by zavdavaly divod k podezreni z pachani trestné ¢innosti.

15. Nejvyssi soud povazuje za nutné dale uvést, ze celni organ, ktery provadi kontrolu na zakladé
podnétu poskozené spolecCnosti, tak ¢ini zejména proto, aby ovéril pravdivost informaci v ném
obsazenych a zjistil skuteény rozsah protipravni cinnosti [podle danového dokladu prilozeného k
Zadosti o provedeni dozoru na vnitfnim trhu bylo pri kontrolnim ndkupu zaméstnancem spolecCnosti I.
CS zakoupeno pouze 6 kust svérného Sroubeni (¢. 1. 275)]. Opac¢ny vyklad by vedl k tomu, Ze celni
organy by byly nuceny zadat povoleni soudu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku podle §
83a tr. I. i ve zcela béznych pripadech pri vykonu své dozorové pravomoci, a to bez ohledu na



pravdivost ¢i nepravdivost informaci obsazenych v podnétu ke kontrole. Tomu odpovida i pravni
uprava v § 8a ZOS, podle niz majitel prava dusevniho vlastnictvi nebo jind osoba, kterd prokaze
pravni zdjem ve véci, je povinna slozit jistotu pro pripad, ze kontrola dozorového organu, vykonana
na zakladé podnétu této osoby, neprokaze jeho opravnénost.

16. Podklady, které byly celnimi organy v ramci kontroly dne 24. 1. 2012 v prodejné s oznaCenim ,S.
M., velkoobchod-maloobchod V.-T.-P.“, v obci U., zpracovany, proto mohly byt pouZity jako dikaz ve
smyslu § 89 odst. 2 tr. I., podle néhoz za dikaz slouzi vSe, co muze prispét k objasnéni véci. V
projednavané véci nebyly zjistény skutecnosti, které by podle § 89 odst. 3 tr. . vylucovaly pouziti
takovychto dikazl, nebot nebylo prokézano, ze by postupem celniho orgénu doslo k ziskani diikaza
nezakonnym zplisobem nebo pri obchazeni zdkona. Okresnimu soudu v Chomutové proto nic
nebranilo, aby trestni véc obvinéného S. M. stihaného pro skutek, ktery byl popsan v tomto usneseni
a puvodné kvalifikovan jako precéin poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznaCenim podle § 268
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, vedenou pod sp. zn. 25 T 9/2014, projednal a rozhodl v hlavnim
liceni, namisto toho, aby ji podle § 188 odst. 1 pism. b) tr. . za pouziti § 171 odst. 1 tr. I. postoupil
Celnimu tfadu pro Ustecky kraj.

17. Tento zaver je plné v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo
1010/2013, v némz Nejvyssi soud v obecné roviné dovodil, ze pokud hlidka mobilniho dohledu
celniho organu provede zdkonnym zpusobem tkony, které predchézely zahdjeni trestniho stihéni, v
ramci své pravomoci, jsou vysledky téchto tkonu vyuzitelné i pro nasledujici trestni rizeni a mohou
byt pouzity jako dikazy ve smyslu § 89 odst. 2 tr. r. Vyjimkou je situace, kdy je dano divodné
podezreni o spachani trestného cinu kontrolovanou osobou nebo kontrolovanymi osobami. Takova
situace vSak s ohledem na shora podrobné rozvedené skutecnosti v projednavané véci nenastala.

18. Ze vSech téchto duvodu je treba prisvéd¢it ndzoru ministra spravedlnosti uvedenému ve stiznosti
pro poruseni zdkona, ze postupem Okresniho soudu v Chomutové byl porusen zakon v ustanoveni §
188 odst. 1 pism. b) tr. r., ve spojeni s ustanovenimi § 171 odst. 1, § 2 odst. 5, 6 a § 89 odst. 2 tr. . ve
prospéch obvinéného S. M., nebot nebyly splnény zdkonné podminky pro postoupeni véci jinému
organu.

19. Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu v
Chomutové ze dne 21. 1. 2015, €. j. 25 T 9/2014-437, byl porusen zdkon v ustanoveni § 188 odst. 1
pism. b) tr. I'., ve spojeni s ustanovenimi § 171 odst. 1, § 2 odst. 5, 6 a § 89 odst. 2 tr. I ve prospéch
obvinéného S. M. Vzhledem k tomu, Ze k poruseni zdkona dosSlo ve prospéch obvinéného, byl
Nejvyssi soud povinen se omezit ve smyslu § 268 odst. 2 a 269 tr. I'. pouze na tzv. akademicky vyrok,
kterym vyslovil poruseni zdkona, aniz by napadené usneseni mohl zrusit (srov. § 269 odst. 2 tr. I.).
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