Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.09.2014, sp. zn. 4 To 54/2014,
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Cislo: 48/2016

Pravni véta: Nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpistl, nalezi advokatu jen tehdy, pokud dostaveni se k neuskute¢nénému ukonu nespada do
casového obdobi dvou hodin (nebo jeho nasobku) povazovaného za ukony pravni sluzby. V takovém
pripadé nelze aplikovat ustanoveni § 14 odst. 4 advokatniho tarifu. Rezijni pausaly jsou podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu vazany na tkony pravni sluzby, a to na tkony uskutecnéné. K ndhradé za
promeskany cas, a to jak podle § 14 odst. 1, tak podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu, tyto rezijni
pausély nenalezi. Platba za parkovani motorového vozidla je soucasti nakladi uvedenych v § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, protoze jde o prepravné v SirSim smyslu, na néz je pamatovano rezijnim
pausalem ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.09.2014

Spisova znacka: 4 To 54/2014

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Advokatni tarif, Odména ustanoveného obhajce
Predpisy: § 13 predpisu ¢. 177/1996Sb.

§ 14 odst. 2 predpisu ¢. 177/1996Sh.

§ 14 odst. 4 predpisu ¢. 177/1996Sb.

§ 151 odst. 2 tr. .
§ 151 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze rozhodl v trestni véci obvinéného J. K. o stiznosti obhdjkyné JUDr. I. P., Ph.D.,
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 56 T 8/2009, tak, Ze napadené
usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. 7. v celém rozsahu zrusil a nové rozhodl o vysi odmeny a
ndhradé hotovych vydajtl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim rozhodl Méstsky soud v Praze tak, zZe priznal jmenované obhajkyni odménu



za ukony pravni sluzby ve vysi 141 450 K¢, nahradu hotovych vydaji - pausalni nahradu 21 600 K¢,
cestovni vylohy 569 K¢, nahradu za promeskany c¢as 400 K¢ a ndhradu dané z pridané hodnoty ve
vysi 34 444 K¢. Dale rozhodl, ze se obhajkyni nepriznava ¢astka v celkové vysi 17 055 K¢.

2. V odiivodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl duvody, pro které v zasadé akceptoval
navrh obhdjkyné, a v podstatnych bodech vysvétlil, kde a pro¢ zkratil ¢astku pozadovanou obhdjkyni.
Za rok 2007 nepriznal odménu za studium spisového materiadlu dne 26. 1. 2007, protoze ucast na
tomto ukonu nema oporu ve spisovém materidlu. Za rok 2008 ucinil méstsky soud oproti vyictovani
tri korekce. Nebyla prizndna ndhrada za promeskany ¢as za vyslech svédka J., ktery se mél konat od
10:00 hod. dne 22. 1. 2008, nebot tomuto tikonu bezprostiredné predchézel vyslech jiného svédka, za
ktery je priznana obhdjkyni odména, jez kryje i tento nasledny ukon. Obdobné soud uvedl, zZe
nepriznal ndhradu za promeskany ¢as za nekonany vyslech svédka B. dne 1. 2. 2008 od 12:30 hod.,
nebot tomuto tkonu bezprostredné predchazely vyslechy dvou svédki a odména za né pokryva i
pocatek nekonaného vyslechu. Dale méstsky soud nepriznal odménu v plné vysi za sepis stiznosti
proti usneseni Policie Ceské republiky ze dne 31. 3. 2008, nebot tento tikon je honorovéan podle § 11
odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu a nalezi za néj mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny. Soud
prvniho stupné z¢asti nevyhovél navrhu ohledné roku 2011 s tim, ze sazbu mimosmluvni odmény
uctovala obhdajkyné sice spravné, ale jeji polovinu urcila ¢astkou 1 035 K¢, ackoli v tomto obdobi za
polovi¢ni tikony néleZelo 805 K¢&. Za ucast pri vyslesich svédka K. a obvinénych K. a S. dne 18. 10.
2011 soud priznal odménu za 3 Gkony pravni sluzby. Za rok 2012 méstsky soud kratil vyuctovani za
ucast pri vyslesich obvinénych K. a V. dne 16. 1. 2012. Priznal mimosmluvni odménu pouze za 1
tkon pravni sluzby, oproti u¢tovanym 2 tkontim, nebot trvaly od 09:20 hod do 11:10 hod. Kone¢né
soud prvniho stupné navrhu nevyhovél, pokud obhdajkyné uctovala platbu za parkovani motorového
vozidla v celkové hodnoté 600 K¢, a to s oduvodnénim, ze tzv. parkovné je soucasti pausalni Castky
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a nelze jej proto jako hotovy vydaj priznat.

II.
Stiznost a vyjadreni k ni

3. Proti tomuto usneseni podala obhéjkyné v zakonné lhuté stiznost, ve které namitla, ze soud ji
neopravnéné nepriznal rezijni pausaly k polozkdm, které ji priznal podle § 14 odst. 2 advokatniho
tarifu, konkrétné jde o vyjmenovanych 13 polozek, coz ¢ini na rezijnich pausalech celkem 3 900 K¢.
Poukézala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 6 To 27/2005, podle
kterého muze obhdjce uctovat za dostaveni se k ukonu v pripravném rizeni nejen nahradu za ztratu
casu podle § 14 advokatniho tarifu, ale i rezijni pausél podle § 13 advokatniho tarifu jako nahradu
hotovych vydaju. Déle stézovatelka namitla, Ze ji nebyly prizndny 2 naroky na nahrady za
promeskany cas ve vysi poloviny tkonu podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu za dostaveni se k
tkonlim, které se nekonaly, a to k vyslechu svédka J. dne 22. 1. 2008 a k vyslechu svédka B. dne 1. 2.
2008. Podle stézovatelky nelze sméSovat odménu za provedeny ukon, ktery predchazel, a nahradu za
promeskany ¢as za neuskutecnény ukon, nebot jde o samostatné naroky. Uskutecnény ukon skoncil a
nelze do néj vcéitat ndhradu za promeskany cas, nebot nejde o tkon jako takovy. K témto
neuskuteénénym tkonum se obhéjkyné dostavila poté, co byly predchozi vyslechy ukonc¢eny, a poté,
co byli obhadjci odvedeni do prizemi a propusténi vratnici budovy ven, a posléze se obhajkyné vratila
podle rozpisu pldnovanych vyslechi, vyckala s policejnim komisarem cca 15 minut spole¢né s
ostatnimi obhdjci, zda se svédek nedostavi pozdéji, a nalezi tak za to ndhrada za promeskany cas.
Ddle stézovatelka namitla, Ze ji nebyla prizndna odmeéna a rezijni pausal za ucast pri vyslechu
obvinéného D. dne 19. 10. 2011, pricemz soud v odiivodnéni neuvedl, pro¢ tento ukon nepovazuje za
spravné uctovany, prestoze podle protokolu byla v substituci za stézovatelku pritomna JUDr. B.
Konecné stézovatelka vyslovila nesouhlas s tim, Ze ji v pozadovanych pripadech nebyla priznana
nahrada za parkovné v celkové vysi 600 K¢, nebot podle ni parkovné neni soucésti pauséalni castky
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Toto ustanoveni taxativné vyjmenovava, ze pausalni ndhrada



predstavuje toliko ndhradu vydaju za vnitrostatni po$tovné, mistni hovorné a prepravné. Platba za
parkovani motorového vozidla neni prepravné a tedy jizdné, ale jde o hotovy vydaj v souvislosti s
poskytovanim pravnich sluzeb podle § 13 odst. 1 advokétniho tarifu, kde tarif vyjmenovava cestovni
vydaje prikladem jako hotovy vydaj. Pojem cestovni vydaje nelze vykladat restriktivné jen jako jizdni
vydaje, ale jako souhrnné naklady vynalozené pri poskytnuti pravni sluzby. Stézovatelka v této
souvislosti poukézala na stanovisko Vyboru pro tarif CAK k rozhodnut{ Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 4 To 974/98. Pripomnéla, Ze tzv. parkovné netuctovala u kazdého ukonu, ale jen
vyjimecné, kdy byla z néjakého davodu nucena pouzit automobil, a¢ jinak pouzivala MHD. Zavérem
stézovatelka navrhla, aby napadené usneseni bylo vrchnim soudem zménéno tak, zZe ji bude priznana
dale odména ve vysi 3 680 K¢, rezijni pausaly ve vysi 4 800 K¢, dale parkovné jako hotovy vydaj v
castce 600 K¢ a k tomu DPH 21 % v ¢astce 1 906,80 K¢, tedy celkem 10 986,80 K¢.

I11.
Duvodnost stiznosti

4. 7 podnétu podané stiznosti prezkoumal Vrchni soud v Praze podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost
vyroku napadeného usneseni i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost obhajkyné
je diivodna jen ¢astecné.

5. Méstsky soud duvodné vychdazel ze situace, ze JUDr. I. P., Ph.D., advokatka se sidlem P., byla
opatrenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 10. 2006, sp. zn. 4 Nt 752/2006, obvinénému J. K.
ustanovena v tomto fizeni obhajkyni z divodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. F. Divody nutné
obhajoby béhem trestniho rizeni pominuly, a proto bylo podle § 39 odst. 1 tr. r. ustanoveni obhajce
zruSeno opatrenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 56 T 8/2009-13551. Obhajkyné
navrhem doslym soudu dne 31. 7. 2013 uplatnila narok na odménu a nahradu hotovych vydaju
vcetné DPH v celkové vysi 215 518 K¢, po odecteni jiz proplacené zalohy v ¢éstce 107 148 K¢
obhajkyné pozadovala vyplatit ¢astku ve vysi 108 370 K¢.

6. Podle § 151 odst. 2 tr. . ma ustanoveny obhajce vuci statu narok na odménu a nahradu hotovych
vydaju podle zvlaStniho predpisu, jimz je vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu.

7. V otdzce obecné vyse odmeény za jednotlivé ikony v tomto rizeni nevznikaji pochybnosti a tato
otédzka nebyla ani sporné. Soud vychazel ze situace, Ze obhajkyné vykonala ve véci tikony - s nize
uvedenou vyjimkou - v rozsahu tak, jak byla za né odména priznéna, a vznikly ji i dalsi naklady
uvedené v napadeném usneseni. V tomto sméru lze v podrobnostech odkadzat na odivodnéni
napadeného usneseni, a to s dale uvedenymi vyhradami.

8. Diivodna je namitka stéZovatelky, Ze ji nebyla priznana odmeéna za tkon pravni sluzby - ucast pri
vyslechu obvinéného D. dne 19. 10. 2011, jehoz se skute¢né v substituci za ni za¢astnila JUDr. B. (C.
1. 1100-1106). Pri¢inou tohoto pochybeni méstského soudu byla patrné nepresnost v navrhu
obhéjkyné, kde na rozdil od jinych polozek neni uvedena prislusnéa castka jako odména za ukon. Za
ten nalezi obhajkyni odména ve vysi 1 610 K¢ a rezijni pausal 300 K¢.

9. Nedostatek napadeného usneseni shledava vrchni soud v tom, Ze nebylo jednoznac¢né rozhodnuto
o celé vysi odmény a nahrad, nebot vysledna podtrzena ¢astka je v napadeném usneseni uvedena jiz
po odecteni drive vyplacené zalohy. Ve skutecCnosti je nutno rozhodnout predevsim o celé vysi
priznané odmény, ndhrady hotovych vydaju a ndhrady za promeskany cas (véetné DPH) s tim, Ze k
poskytnuti zalohy se pri tomto rozhodovani neprihlizi a zaloha se dodatec¢né zuctuje pri nasledujicich
ukonech (rozhodnuti ¢. 52/2000 Sb. rozh. tr.).

10. Urcitou nepresnost shledava stiznostni soud i v tom, Ze v napadeném usneseni jsou do odmény za


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4428/

ukony pravni sluzby zaclenény i nahrady za promeskany cas podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu,
tedy nahrady za tkony, které se nekonaly. Pritom ani napadenym usnesenim nejsou tyto ucasti
povazovany za ukony pravni sluzby, a nejsou tudiz za né priznany rezijni pausaly jako nahrada
hotovych vydaji. Podle nazoru stiznostniho soudu jde v téchto pripadech o ndhradu za promeskany
cas, jak vyplyva i z ¢lenéni advokatniho tarifu, z nadpisu jeho § 14 a v neposledni radé z povahy véci.

11. Pokud jde o ndmitku obhajkyné ohledné dvou naroku na ndhradu za promeskany Cas podle § 14
odst. 2 advokatniho tarifu za nekonané ukony ¢asové navazujici na vysetrovaci ukony probéhnuvsi ve
dnech 22. 1. 2008 a 1. 2. 2008, tak za divodnou povazuje stiznostni soud pouze namitku tykajici se
nahrady za dostaveni se k vyslechu svédka B. dne 1. 2. 2008. Je treba vychézet z ustanoveni § 14
odst. 4 advokatniho tarifu, podle néhoz nahrada za promeskany cas advokatu nenalezi, ma-li za
stejné Casové obdobi narok na odménu za ukon pravni sluzby (§ 11). Toto ustanoveni dopada na
situaci z 22. 1. 2008, kdy se obhajkyné ucastnila vyslechu svédka K. od 08:40 do 09:45 hod. (a za
tento tkon ji byla prizndna odména), po kterém mél nasledovat od 10:00 hod. vyslech svédka J.,
ktery se nekonal. Dostaveni se k neuskutecnénému tkonu zde tedy spada do ¢asového useku dvou
hodin (od poc¢atku vyslechu svédka K.), ktery je povazovén i v pripadé vice po sobé jdoucich vyslechu
za jeden ukon pravni sluzby. Proto zde nenalezi dal$i odména ani ndhrada za promeskany cas.
Naproti tomu dne 1. 2. 2008 se konal nejprve vyslech svédkyné S. od 08:30 do 10:00 hod., poté
vyslech svédka K. od 10:30 do 12:00 hod. a poté od 12:30 hod. mél zacit vyslech svédka B., ktery se
neuskutecnil. Zde tedy ztrata Casu spojend s neuskutecnénym ukonem jiz nespada do Casového
obdobi od 08:30 do 12:30 hod., tedy do celkem 4 hodin, které jsou povazovany za 2 tkony pravni
sluzby, pricemz od 12:30 hod. by jiz nasledoval treti ikon pravni sluzby. Proto byla prizndna nahrada
za promesSkany cas podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu v souvislosti s dostavenim se k
vySetrovacimu ukonu - vyslechu svédka B. dne 1. 2. 2008 od 12:30 hod., ktery se nekonal. Zde totiz
nelze aplikovat ustanoveni § 14 odst. 4 advokatniho tarifu.

12. Naproti tomu nedivodnymi shledal vrchni soud dal$i ndmitky obhéjkyné, a to zejména pokud
uplatnovala rezijni pau$aly jako ndhradu hotovych vydaji za ukony, které se neuskutec¢nily. Tyto
rezijni pausaly jsou podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu vazdny na ukony pravni sluzby, a to na
ukony uskutecnéné. K nahradé za promeskany cas, a to jak podle § 14 odst. 1, tak podle § 14 odst. 2
advokatniho tarifu, tyto rezijni pausaly nenalezi. Vrchni soud v této souvislosti poukazuje i na
publikované usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 7 To 232/2011, podle néhoz
v pripadé priznani ndhrady za promeskany ¢as podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu nalezi
ustanovenému obhajci jedna polovina mimosmluvni odmény bez naroku na rezijni pausal.
Ustanovenému obhajci nalezi odména a nahrada hotovych vydaji za tkony skute¢né vykonané.
Krajsky soud v Brné v citovaném rozhodnuti poukazal téz na publikované rozhodnuti Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 9 To 219/2010. Podle usneseni Krajského soudu v Brné
zastava ustalena soudni praxe zcela jiné stanovisko, nez je uvedeno v tam namitaném rozhodnuti
Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 To 27/2005. Pritom je vychazeno i z logického vykladu, Ze prave
pro pripady dostaveni se k tkonu, ktery se nekonal, je stanovena ndhrada za promeskany cCas
mnohondasobné vyssi nez v ostatnich pripadech nadhrad za ztratu ¢asu. Vrchni soud se s timto
nazorem ztotoznil.

13. Neduvodnou shledal stiznostni soud rovnéz namitku obhdajkyné tykajici se platby za parkovani
motorového vozidla. Byt je ustanoveni § 13 advokatniho tarifu zejména co do vzajemného vztahu jeho
odstavcu 1, 2 a 3 konstruovano ponékud nejasné, stiznostni soud na rozdil od obhéjkyné a ve shodé
se soudem prvniho stupné povazuje zminénou platbu za soucast nakladli uvedenych v § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tedy za prepravné v Sirsim smyslu, které je pokryto rezijnim pausalem ve vysi
300 K¢ za kazdy ukon préavni sluzby, ktery je kromé vnitrostatniho postovného a mistniho hovorného
urcen pravé na mistni prepravné, pricemz dalsi cestovni vydaje se uctuji zvlast podle zakoniku prace
(§ 157, 158), kde vSak jde pouze o nahradu cestovnich vydaju, nikoli o ndrok na nahradu platby za



parkovani motorového vozidla.

14. Stiznosti obhajkyné bylo tedy ¢astecné vyhovéno. Protoze vSak rozhodnuti o priznani odmény a
nahrady hotovych vydaju povazuje vrchni soud za jeden celek, ktery jako celek také nabyva pravni
moci, bylo nutno napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . zrusit v celém rozsahu a noveé
rozhodnout, jak shora uvedeno, pricemz vrchni soud pro Uplnost dodava, Zze nepovazuje za potrebné
samostatnym vyrokem rozhodovat o zamitnuti zbyvajici ¢asti navrhu obhdjce, kdyz povinnost vyslovit
takovy dalsi vyrok nemé oporu v trestnim radu.

15. Vrchni soud v Praze tedy rozhodl tak, ze z podnétu stiznosti obhdjkyné napadené usneseni v
celém rozsahu zrusil a sdm noveé rozhodl tak, Zze podle § 151 odst. 2, 3 tr. I'. se obhdajkyni JUDr. L. P.,
Ph.D., priznava za obhajobu obvinéného J. K. odména za ukony pravni sluzby ve vysi 130 985 K¢,
nahrada hotovych vydaju - pau$éalni ndhrada 21 600 K¢, cestovni vylohy 569 K¢, nahrada za
promeskany cas 13 510 K¢, celkem 166 664 K¢, a dale ndhrada dané z pridané hodnoty ve vysi 34
999 K¢, tedy celkem 201 663 K¢. Zmény oproti napadenému usneseni tedy spocivaji v navySeni
celkové Castky pred prictenim DPH o c¢astku 2 645 K¢ (166 664 K¢ - 164 019 K¢), ktera se sklada z
odmény za Ucast pri vyslechu obvinéného D. dne 19. 10. 2011 ve vysi 1 610 K¢ a z ndhrady za
promeskany Cas dne 1. 2. 2008 ve vysi 1 035 K¢. PocCet rezijnich paus$ali je 72 stejné jako v
napadeném usneseni (i kdyz je zapoCten jeden tkon navic), protoZe v napadeném usneseni byl tento
pocet nepresné secten. Dalsi zména spocCiva v zaclenéni Castek priznanych podle § 14 odst. 2
advokatniho tarifu do ndhrady za promeskany ¢as a nezahrnuti vyplacené zalohy do vysledné Castky
tohoto rozhodnuti.



