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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.2015, sp. zn. 32 Cdo 1829/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:32.CD0.1829.2015.1

Cislo: 113/2016

Pravni véta: Clanek 18 odst. 4 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezindrodni letecké
prepraveé se aplikuje pouze tehdy, nelze-li prokazat, ve které fazi prepravy skoda vznikla.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.12.2015

Spisova znacka: 32 Cdo 1829/2015

Cislo rozhodnuti: 113

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Smlouva mezinarodni

Predpisy: ¢l. 18 umluvy 123/2003 Sbh.m.s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zZalované zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2014, sp. zn.
12 Cmo 121/2014, a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V zdhlavi oznaCenym usnesenim Vrchni soud v Praze zrusil rozsudek ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 46
Cm 277/2009-100, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 46 Cm 277/2009-121,
kterym Krajsky soud v Praze zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 40 000 EUR s prislusenstvim a 53
755,87 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a rozhodl o nédkladech rizeni (vyrok II.), a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, v némz co do pripustnosti odkazala na
ustanoveni § 237 obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), majic za to, ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na posouzeni nékolika otdzek hmotného prava, které dosud nebyly v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu vyreSeny. Navrhuje, aby dovolaci soud zménil napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu tak, ze potvrdi rozsudek soudu prvniho stupné, pripadné, aby rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.



3. Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje dovolani odmitnout,
pripadné zamitnout.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Vzhledem k datu vydani usneseni odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. Cl. II prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zadkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony, a s bodem
2. Cl. I prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony - obCansky soudni
rad ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

5. Podle ustanoveni § 237 o. s. I., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

6. Z ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. vyplyvd, Ze v dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni diivodu dovoléani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., protoze otdzka aplikace Montrealské umluvy
i v pripadé, kdy se udalost, ktera zptsobila nebo mohla zpusobit poskozeni ¢i ztratu zésilky, nestala v
prubéhu letecké prepravy, kterou vznasi dovolatelka, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena. Dovolani je i davodné, nebot odvolaci soud tuto otazku nespravné posoudil.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Podle ¢lanku 1 odst. 1 véty prvni Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezinérodni letecké
prepraveé podepsané v Montrealu 28. 5. 1999, uverejnéné ve Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 123/2003 Sb. m. s. (dale jen ,Montrealskd imluva“), se tato tmluva vztahuje na veskerou
mezindrodni prepravu osob, zavazadel a nadkladu, provadénou letadlem za tplatu.

9. Podle clanku 38 odst. 1 Montrealské umluvy v pripadé kombinované prepravy, kterd se déje
castecCneé letecky a castecné jakymkoliv jinym dopravnim prostredkem, se ustanoveni uvedena v této
umluvé s vyhradou ustanoveni uvedenych v ¢lanku 18 odst. 4 vztahuji pouze na leteckou prepravu,
pokud tato preprava vyhovuje podminkam c¢lanku 1.

10. Podle ¢lanku 18 (upravujiciho poskozeni ndkladu) odst. 1 Montrealské imluvy dopravce odpovida
za vzniklou Skodu v pripadé zniCeni nebo ztraty nebo poskozeni prepravovaného nakladu pouze za
podminky, Ze se udalost, ktera zplsobila takové poSkozeni, stala v prubéhu letecké prepravy.

11. Podle ¢lanku 18 odst. 3 Montrealské umluvy leteckou prepravou ve smyslu ustanoveni odstavce 1
tohoto Clanku se rozumi doba, po kterou je néklad v péci dopravce.

12. Podle ¢lanku 18 odst. 4 Montrealské umluvy doba letecké prepravy nezahrnuje prepravu
pozemni, namorni nebo vnitrozemskou vodni provadénou mimo letiSté. Dojde-li vSak k takové
prepravé v prubéhu plnéni smlouvy o letecké prepravé pro ucely nakladani, dodani nebo prekladani,



bude se mit za to, Ze ke $kodé do$lo v prubéhu letecké dopravy, pokud nebude prokézan opak.

13. Montrealska umluva se vztahuje zasadné pouze na leteckou prepravu. Praxe si ovSem vyzadala,
aby se Montrealskd umluva za urcitych okolnosti vztahovala i na prepravu jinymi dopravnimi
prostredky. Smyslem Clanku 18 odst. 4 Montrealské umluvy je rozsirit aplikovatelnost této umluvy i
na prepravu osob, zavazadel a nakladu, ktera tzce souvisi s leteckou prepravou, a to za
kumulativniho splnéni tri predpokladu (srov. HOEKS, Marian. Multimodal Transport Law: The Law
Applicable to the Multimodal Contract for the Carriage of Goods. Kluwer Law International, 2010.
ISBN 9789041132468.).

14. Prvné musi k takové prepravé dojit v prubéhu plnéni smlouvy o letecké preprave, coz znamena,
Ze preprava, na kterou se ma Montrealska umluva podle ¢l. 18 odst. 4 vztahovat, souvisi s leteckou
prepravou a bez ni by leteckd preprava nebyla mozn4, jde o tzv. doplinkovou dopravu k letecké
preprave.

15. K naplnéni druhého predpokladu musi preprava jinym dopravnim prostredkem, ktera uzce
souvisi s leteckou prepravou, zahrnovat pouze nakladani, dodani nebo prekladani zbozi mimo
prostory letisté. Pro ucely Montrealské umluvy lze za takovou prepravu povazovat prepravu
nezbytné nutnou k prepravé zbozi od odesilatele (dodavatele) na letiSté a nasledné prepravu
odbérateli (zakaznikovi) z letiSté do mista dodéani. Pokud lze danou prepravu zajistit letecky, nelze
aplikovat ¢l. 18 odst. 4 Montrealské imluvy, nebot by jiz neslo o nezbytné nutnou (doplinkovou)
dopravu k letecké preprave.

16. Posledni predpoklad je koncipovan jako negativni podminka. V pripadé, kdy bude prokazano, ze
$koda vznikla jinde neZ v pribéhu letecké piepravy, tieti predpoklad nebude naplnén. Clanek 18
odst. 4 Montrealské umluvy se tedy aplikuje pouze v pripadé, kdy nelze prokazat, ve které fazi
prepravy Skoda vznikla.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze Gc¢astnici rizeni mezi sebou uzavreli smlouvu o letecké prepravé
zasilky MP4 prehravacl z mista odeslani ze sidla zalobce v P. do mista ur¢eni v L. Smlouva
zahrnovala prepravni podminky Zalované, které v clanku 4 bod b) druha odrazka obsahuji ujednéni o
tom, Ze jde o smlouvu o letecké prepravé zbozi. Nasledné v ¢lanku 12 prepravnich podminek je
rozsah odpovédnosti pro leteckou prepravu vymezen s odkazem na Montrealskou umluvu.

18. Nejvyssi soud se proto zabyval tim, zda jsou naplnény vSechny tii predpoklady v ném obsazené
pro pouziti ¢lanku 18 odst. 4 Montrealské umluvy. Prvni predpoklad aplikace ¢lanku 18 odst. 4
Montrealské imluvy je naplnén, nebot silni¢ni preprava, ktera byla sjednana k dopraveni zbozi na
letisté a z letiSté, byla doplnkova k letecké dopravé a byla vykonana v prubéhu plnéni smlouvy o
letecké preprave.

19. Druhy predpoklad je rovnéz naplnén, nebot dopliikova silniéni preprava zahrnovala pouze
dopravu nezbytné nutnou k prepraveni zbozi z mista odeslani z provozovny zalobce na letisté v P. a
nasledné z letiSté v L. do mista urCeni v L.

20. Ovsem treti predpoklad splnén neni. Mezi stranami bylo nesporné, ze zasilka sice byla prevezena
do mista urc¢eni v L., ale byla preddna osobé odli$né od prijemce uvedeného v ndkladnim listu. Skoda
vznikla jednoznacné v prubéhu dopliikové silni¢ni prepravy k letecké prepraveé, coz mezi stranami
neni sporné, a proto je vylouc¢ena aplikace Clanku 18 odst. 4 Montrealské umluvy, nebot ten se muze
pouzit pouze tehdy, pokud nelze prokazat, ve které fazi prepravy skoda vznikla.

21. Odvolacimu soudu lze vytknout, ze znéni ¢lanku 18 odst. 4 Montrealské imluvy citoval netplné,
a tim i nespravné. Uzavrel-li, ze predmétnou smlouvu je treba povazovat za smlouvu o letecké



preprave, podléhajici rezimu Montrealské umluvy s tim, Ze silni¢ni preprava z mista odeslani zasilky
z provozovny Zalobce na letisté a silni¢ni preprava z letisté do mista urceni jsou jeji soucasti, aniz by
zkoumal predpoklady aplikace ¢lanku 18 odst. 4 Montrealské umluvy, je jeho zavér o pouziti
Montrealské iumluvy na projednavanou véc nespravny.

22. Dalsi otazky formulované dovolatelkou, ,ackoli je dle Montrealské umluvy odpovédnost dopravce
za ztratu zasilky odpovédnosti objektivni, je jejim nezbytnym predpokladem ztrata zasilky” a ,v
jakych pripadech se dle Montrealské umluvy povazuje zasilka za ztracenou”, které nebyly v
rozhodnutich dovolaciho soudu vyreSeny, nejsou otazkami zpusobilymi zalozit pripustnost dovolani,
nebot na reseni téchto otazek napadené rozhodnuti nespociva, tyto otazky odvolaci soud neresil.
Nejvy$si soud zdliraznil jiz v usneseni ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, které je, stejné
jako dale citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu, verejnosti k dispozici na jeho webovych strankach,
ze dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., jestlize dovolatel jako divod jeho
pripustnosti predestira dovolacimu soudu k reseni otdzku hmotného nebo procesniho prava, na niz
rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2376/2013).

23. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vy$e uvedeného davodu spravné, Nejvyssi soud je,
aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I.
zrusSil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/77CE6ECFA31B6C73C1257C0400437A02?openDocument&Highlight=0,null,

