Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
26.08.2015, sp. zn. 3 To 44/2015,
ECLI:CZ:VS0L:2015:3.T0.44.2015.1

Cislo: 47/2016

Pravni véta: Usneseni kdrného senatu karné komise Ceské advokatni komory, kterym byl advokéat
uznan vinnym karnym provinénim, jehoz se dopustil jednanim porusujicim povinnosti ulozené mu
ustanovenimi § 16 a § 17 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisl, nevytvari
prekazku ,rei iudicatae” s ucinky ,ne bis in idem*, pro kterou by bylo nutno podle § 11 odst. 1 pism.
j) tr. I'. zastavit jeho trestni stihéni pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in zpronevéry podle § 206
tr. zékoniku, jehoZ se mél advokat dopustit v postaveni schovatele prisvojenim si svérenych
penéznich ¢astek vici tymz osobam, ve vztahu k nimz spachal i uvedené karné provinéni, za které
byl kdrné postiZen. Rizen{ o kdrném provinéni advokéta totiZ neni fizenim o trestnim obvinéni z
hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska prava (jeho tzv. Engel kritérii - viz rozhodnuti pod
€. 40/2015-1I1. Sb. rozh. tr.).

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 26.08.2015

Spisova znacka: 3 To 44/2015

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ne bis in idem, Nepripustnost trestniho stihani, Prekazka véci rozhodnuté

Predpisy: ¢l. 4 odst. 1 bod Prot.¢.7 predpisu ¢. 209/1992Sb.
§ 11 odst. 1 pism. j) tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci rozhodl o odvoldnich obzalovaného Mgr. M. S., manzelky obZalovaného Bc.
P. S., rodiéti obzalovaného PaeDr. M. S. a PaeDr. K. S. a bratra obZalovaného Ing. J. S. proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 29 T 10/2012,
tak, ze podle § 256 tr. . podand odvoldni zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 21. 1. 2015, €. j.
29 T 10/2012-22, byl podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku zrusen vyrok o viné v rozsudku Krajského soudu
v Ostrave - pobocCky v Olomouci ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 29 T 4/2011, ktery pravni moci nabyl dne
14. 11. 2012, cely vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svij



podklad.

2. Obzalovany Mgr. M. S. byl uznén vinnym, Ze v dobé od mésice listopadu 2009 do mésice ¢ervence
2010 v Olomouci v pripadech podrobné popsanych ve vyroku o viné pod body 1/ az 10/ jako advokat
zapsany v seznamu advokatl Ceské advokatni komory se dopustil jedndni, jeZ v podstatné &¢asti
spocivalo v tom, ze jako schovatel uzavrel smlouvu o uschové financni ¢astky a jeji vyplaté s osobami
oznacenymi jako prevodce a nabyvatel, ve které se smluvni strany dohodly také na tom, ze za
stanovenych podminek a sjednanym zpusobem schovatel vyporada zalohu na depozitnim Gctu,
pricemz poté, co byly na ucCet advokatni ischovy vedeny u UniCredit Bank Czech Republik, a. s.,
prevedeny financni prostredky, v rozporu s dohodnutymi smluvnimi ujednanimi, aniz by doslo k
naplnéni uzavrenych smluv, penize z prevazné vétSiny obvinény pouzil na jiné nez citovanymi
smlouvami deklarované ucely a ve stanovenych lhutéch a ani po jejich uplynuti je nevratil, byt k
tomu byl vyzyvan, pripadné je vratil az daleko pozdéji,

ve vSech popsanych pripadech jednal také v rozporu s advokatnimi predpisy upravujicimi provadéni
tischovy penéz, jednal tak predevsim v rozporu s usnesenim predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 7/2004 ze dne 28. 6. 1994, ve znéni usneseni Ceské advokatni komory ¢. 3/2008 ze dne 11. 9.
2008, konkrétné v rozporu s ¢lankem 2 odst. 5, podle kterého platby z uloZenych prostredkt klienta
ve prospéch advokdata nebo jinych osob, zejména platba odmény advokata, nejsou pripustné s
vyjimkou pripadu, kdy takovou platbu umoznuje pravni predpis, nebo pokud klient, za néhoz méa byt
platba provedena, k ni dal pisemny souhlas a nebo to vyplyva ze smlouvy uzavrené s klientem, popr.
pokud platba byla narizena rozhodnutim soudu nebo jinym k tomu opravnénym organem;

pritom jiz s ohledem na velky pocet klientd, s jejichz prostredky neopravnéné manipuloval, zpusob,
kterym penize pouzival, vysokou hodnotu penéznich ¢astek minimalné musel byt srozumeén s tim, ze
poskozenym nebude schopen uschovy vyplatit radné a vcas, a jednanim popsanym v bodech 1) az 10)
tak zpusobil $kodu v celkové vysi nejméné 84 760 000 K¢.

3. Toto jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako zlo¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zékoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti
mésicu. Pro vykon trestu byl obzalovany zarazen do véznice s dozorem. Déale byl obzalovanému
ulozen trest zédkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu advokacie v trvani deseti let. Obzalovany byl
uznan povinnym zaplatit poSkozenym ndhradu skody, a to spolecnosti C. S. S., a. s., se sidlem v O.,
ve vysi 4 400 000 K¢, s trokem z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. od 28. 3. 2011 do zaplaceni, a Mgr. J.
B., bytem Z.-P., adresa pro dorucovani P., ve vysi 2 000 000 K¢, s irokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.
a.od 10. 8. 2012 do zaplaceni.

IL.
Odvolani a vyjadreni k nim

4. Proti tomuto rozsudku obZalovany Mgr. M. S., manzelka obZalovaného, rodi¢e obZalovaného a
bratr obzalovaného podali fadné a vcas odvoléni, které také pisemné odivodnili.

5. Odvolani obzalovaného smérovalo do vSech vyroku napadeného rozsudku. ObZalovany soudu
prvniho stupné vytkl, ze skutkové zaveéry, které ucinil, nejsou spravné, nebot soud prvniho stupné se
nevyporadal se vSemi okolnostmi, které jsou vyznamné pro rozhodnuti, a na zdkladé takto netplné a
nespravné zjisténého skutkového stavu ucinil pravni zavér o véci, ktery neni a nemuze byt spravny. K
jednani uvedenému pod bodem 1) vyroku napadeného rozsudku obzalovany predevsim namital, ze
vypoved svédka Ing. P. se jevi jako zcela nevérohodnd, nebot nesouhlasi ani s vypisem z obchodniho
rejstriku spolecnosti A. Obzalovany pak podrobné poukézal i na dalsi rozpory ve vypovédi tohoto
svédka, zejména na nevérohodnost jeho tvrzeni, Zze mezi nim a obzalovanym a svédkem L. K.
neexistovala néjaka ustni dohoda. Dale obzalovany podrobné popsal, jakym zpusobem probihalo



jednani mezi nim a svédkem Ing. P., a dale poukézal i na obsah vypovédi svédka K. Obzalovany téz
uvedl, Ze v obdobi od uzavreni smlouvy ze dne 24. 11. 2009 do uzavreni smlouvy ze dne 5. 3. 2010
nebyl vyzvan k vraceni zaloh z predchozich smluv, tato skutecnost nebyla ani tvrzena, ani prokazana.
V dalsi ¢asti velmi podrobné oduvodnéného odvolani obzalovany detailné rozebral jednotlivé dukazy
a tyto posuzoval odlisSné od hodnoceni, které ucinil soud prvniho stupné. Obzalovany také nesouhlasil
s nazorem nalézaciho soudu, Ze nebyly splnény formalni podminky obsazené v § 570 ob¢anského
zakoniku ohledné privativni novace zavazku, mél za to, Ze zavéry soudu jsou zcela v rozporu se
zasadou smluvni volnosti a hlavné tstavou zaruc¢enym principem, zZe 1ze Cinit to, co neni zdkonem
zakazano. Na podporu svého stanoviska pak obZalovany citoval néktera rozhodnuti Ustavniho soudu.
K jednéanim popsanym pod bodem 2) obzZalovany predevsim uvedl, Ze obé smlouvy o uschové je nutné
posuzovat samostatné, nebot okolnosti jejich uzavreni byly zcela odliSné. Pokud jde o smlouvu ze dne
18. 12. 2009, je nelogické, ze by poskozenému RNDr. K. nebyly dodany prislusné doklady. Za této
situace uzavrel smlouvu na dalsi projekt, tentokrat vSak na ¢astku 18 milion K¢, kterou slozil.
Pokud jde o smlouvu ze dne 11. 1. 2010, obzalovany predevsim uvedl tu okolnost, Ze v dobé uzavreni
této smlouvy nebyl pritomen, coz lze dolozit i potfebnymi dukazy. Namitky vuci ostatnim skutkovym
zavérum uvedenym pod dal$imi body tzv. skutkové véty obsazené ve vyroku napadeného rozsudku
obzalovany rozvedl na str. 9-13 pisemného vyhotoveni jeho odvolani. Ke vSem skutkim v rozsudku
pak obzalovany namitl, Ze nebyl prokdzan jeho umysl penézni prostredky pozdéji nevratit a nebylo
primérné prokazano, zda a jakym zpusobem finan¢nimi prostredky v konkrétnich pripadech
disponoval. Nebylo ani prokazano, ze doSlo z jeho strany k prisvojeni si svérené véci a ze mél v
umyslu trvale svéritele vyloucit z dispozice s véci. Déle vyslovil nazor, ze v jeho pripadé nebyl
dodrzen princip ultima ratio, zejména pokud se tyka téch jednani, kde z jeho strany doslo k vraceni
finan¢nich prostredku. Pokud jde o uloZeny trest, oznacil jej za nepfimérené prisny. Zavérem navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sdm na zakladé aktualné zjiSténého skutkového stavu
o véci rozhodl tak, Ze popsané jednéani naplnuje znaky zlo¢inu porusovani povinnosti pri sprave ciziho
majetku podle § 220 tr. zdkoniku, anebo aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

6. Odvolatelky Bc. P. S. a PaeDr. M. S. sva odvolani odGivodnily spoleéné. Odvolatelky uvedly, Ze
nebyl prokdzan imysl obzalovaného sam sobé nebo jinému obstarat trvaly prospéch, navic ulozeny
trest je neprimérené prisny, pricemz odvolatelky poukazaly na rodinné poméry obZalovaného a na
skutecnost, jak zejména jeho déti trpi jeho nepritomnosti. Pokud nebude obzalovany zprostén viny,
zadaly, aby doSlo k podstatnému zmirnéni neadekvatné prisného trestu. Rovnéz tak odvolatelé
PaeDr. K. S. a Ing. J. S. své4 odvolani odivodnili spole¢né a uvedli, Ze nékterd vyjadieni v rozsudku
jsou zavadeéjici a nepravdiva. Nalézaci soud se nevyporadal s otdzkou, zda skuteéné obzalovany
nalozil s penéznimi prostredky v rozporu s ucelem svéreni, pricemz opakovali ty argumenty, které
jsou podrobnéji rozvedeny v odivodnéni odvolani obzalovaného. Zavérem navrhli, aby byl
obzalovany zpro$tén obzaloby ve vztahu k bodim 2), 3), 4) 6) a 10) napadeného rozsudku, u
zbyvajicich aby byl trestny ¢in zpronevéry prekvalifikovan na trestny ¢in porusovani povinnosti pri
spravé ciziho majetku a obzalovanému byl ulozen podstatné mirné;jsi trest.

I11.
Duvodnost odvolani

7. Véc byla predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu odvolacimu podle ustanoveni § 252
tr. I. Z obsahu spisového materidlu bylo zjisténo, ze odvolani byla poddana opravnénymi osobami
podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. I. a podle § 247 odst. 2 tr. . a v zakonné lhuté podle § 248 odst. 1 tr.
I. Svym obsahem podana odvolani spliovala podminky dané § 249 tr. I'. Za této situace tedy nebyly
vytvoreny podminky pro pripadné rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 253 tr. r. Vrchni soud
prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyrokua
rozsudku, proti nimz byla podéna odvolani, spravnost postupu rizeni, které rozsudku predchazelo, a



to z hlediska vytykanych vad, a dospél k zavéru, Ze odvolani nejsou davodna.

8. V rizeni, které rozsudku predchazelo, neshledal odvolaci soud takovych procesnich vad, které by
meély za nasledek nedostatecné objasnéni véci Ci poruSeni prava obhajoby. Ostatné ani obzalovany
nezpochybnil procesni postup soudu prvniho stupne.

9. Prvni skupina odvolacich ndmitek obzalovaného, ale stejné tak i jeho rodinnych prislusniki,
smérovala vuci skutkovym zavérim, které soud prvniho stupné dovodil na zédkladé hodnoceni
provedenych dikazu. Vétsina téchto namitek se tykala zejména skutkovych zavéru popsanych pod
bodem 1/ a), b), ¢) a pod bodem 2/ a), b) vyroku napadeného rozsudku. Z odivodnéni je zrejmé, ze
tyto namitky obzalovaného jsou zaloZeny zejména na jeho nesouhlasu se zpusobem, jak nalézaci soud
vyhodnotil diikazni situaci, zejména ze uvéril svédku Ing. P. a RNDr. K. a Ze se nevyporadal s verzi,
kterou uvedl obzalovany, jez byla podle nazoru obzalovaného podeprena i dal$imi dikazy, zejména
listinami (smlouva o pujcce, notarsky zéapis ze dne 14. 4. 2010).

10. Pri zkoumani spravnosti hodnotici ¢innosti nalézaciho soudu je odvolaci soud omezovan faktem,
ze hodnoceni dukazil je vysadnim pravem nalézaciho soudu, které musi plné respektovat i odvolaci
soud za predpokladu, ze uc¢inéné hodnoceni bylo v souladu s § 2 odst. 6 tr. I'., neni v extrémnim
rozporu s obsahy hodnocenych dukazli a neodporuje pravidlim formalni logiky. Vrchni soud
konstatuje, Ze hodnoceni, které ucinil soud prvniho stupné, nevykazuje shora uvedené vady. Navic
nalézaci soud se vyporadal prakticky se vSemi vyhradami, které obzalovany uplatnil jiz pred soudem
prvniho stupné a které pak opakoval v odavodnéni svého odvolani. Skutkové namitky obzalovaného
ve skutecnosti predstavuji verzi, jak se podle obzalovaného skutek stal, kterou soud prvniho stupné z
konkrétné uvedenych duvodu neprijal a odmitl ji. Navic verze obzalovaného postrada jakoukoliv
logiku a nemé oporu v provedenych diukazech. Tvrzeni obzalovaného, ze u skutkt pod bodem 1 a 2
§lo o pujcky na zékladé tdajné ustni dohody, kterou vSak kromé obzalovaného nikdo dalsi
nepotvrzuje, je v rozporu nejen s vypovédmi svédka P. a RNDr. K., ale i s obsahem smluv o uschové,
a proto soud prvniho stupné prakticky nemohl ucinit jiny zavér nez ten, ze $lo o vyraz vule vSech
smluvnich stran. Vrchni soud v plné mire sdili nazor soudu prvniho stupné vysloveny na str. 41
napadeného rozsudku, ze neexistoval zadny rozumny duvod pro to, aby obzalovany s prislu$nymi
klienty uzaviral smlouvy o uschovach financ¢nich Castek a jejich vyplaté, pokud by redlnou vuli
poskozenych bylo poskytnuti pljcek. Takovyto simulovany pravni akt by byl krajné nevyhodny pro
obé strany. Pro dluznika bylo velmi nevyhodné ustanoveni stanovujici striktni povinnost v kratké
dobé vyplatit ptijcenou Castku a neexistence jakékoliv moznosti s predmétem tschovy disponovat.
Pro véritele pak bylo nevyhodné, ze pujcenda ¢astka nebyla uroc¢ena a nebyl sjednéan zadny zplsob
zajisténi zapljcené Castky.

11. I kdyz soud prvniho stupné reagoval na prakticky vSechny relevantni body obhajoby, pominul
namitku obZalovaného, Ze v pripadé sepisu smlouvy o uschové ze dne 11. 1. 2010 s posSkozenym
RNDr. K. nebyl osobné pritomen a smlouva byla fakticky uzavrena jen mezi prodavajicim a
zdjemcem, ale nikoliv mezi obzalovanym jako schovatelem. Z napadeného rozsudku je zrejmé, ze tuto
namitku obzalovaného nalézaci soud nepovazoval za relevantni, s ¢imz vrchni soud, jak bude
uvedeno dale, souhlasi, ale presto mél na ni v odivodnéni zevrubnéji reagovat. Obrana
obzalovaného, ze podepsal bianco smlouvu o uschové a tuto dal do volné dispozice svédku K., by
mohla mit vyznam v pfipadé osoby prava neznalé, ale nikoliv ¢lena Ceské advokéatni komory
poskytujicitho pravnickym a fyzickym osobdm pravni sluzby. Proto nelze ucinit jiny zavér, nez ze
obzalovany musel byt srozumén s tim, Ze tyto smlouvy budou mezi prodavajicim a zdjemcem
uzavirany i bez jeho osobni ucasti, k ¢emuz dal svym podpisem souhlas. O tom ostatné svédci i
nasledné jednani obzalovaného, ktery znéni predmétné smlouvy o tschové akceptoval a aktivné se
podilel na sepséani dodatku ¢. 1 této smlouvy. Neakceptovany zpusob, jakym obzalovany provozoval
svou advokatni praxi, tak samozrejmé muze oduvodiovat jim uplatiované formélni namitky
zpochybnujici jednotlivé pravni tkony, které se smluvnimi stranami uzavrel, ale kterymi zaroven



realizoval skutek, pro ktery je trestné stihan. O posouzeni pravnich namitek uplatnovanych
obzalovanym bude jesté pojednéno déle.

12. Vétsinu pravnich namitek, které obzalovany uplatnil v odvolani, uplatil jiz drive pti projednavani
dil¢ich skutku uvedenych ve vyroku napadeného rozsudku pod body 5. a 6., o kterych bylo
rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 3. 2012, sp. zn.
29 T 4/2011, a které se staly obsahem jeho dovolani a jim podané tstavni stiznosti. Dluzno uvést, ze
jak Nejvyssi soud (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 61/2013), tak i
Ustavni soud (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. III. US 394/14) se s pravnimi
argumenty obzalovaného neztotoznily a v plné mire potvrdily pravni zdvéry nalézaciho a posléze i
odvolaciho soudu. Proto nemohla opétovné formulovana ndmitka obzalovaného, zZe trestnost jeho
jednani vylucuje privativni novace, v dusledku které se puvodni smlouva o tschové nahrazuje
smlouvou o pujcce, v dusledku ¢ehoz puvodni zavazkovy vztah zanikl a namisto ného vznikl zavazek
novy, obstat. Soud prvniho stupné se velmi podrobnym a presvéd¢ivym zplisobem s touto Casti
obhajoby vyporadal a vrchni soud se s argumenty soudu prvniho stupné ztotoznuje. Kdyby vSak
nebylo prokazano, zZe smlouva o pujcce byla antedatovana a nedos$lo k dal$im nelogi¢nostem, na
které poukazal nalézaci soud, zustalo by faktem, ze k privativni novaci by dochézelo v dobé, kdy jiz
finan¢ni Castka ulozend do advokétni uschovy byla zpronevérena. Predmét smlouvy o pujcce se tedy
v okamziku uzavreni smlouvy nenachézel v dispozici véritele, ale v pIné dispozici dluznika. V pripadé
poskozenych tak nemohlo jit o projev svobodné vile, ale o snahu co nejicelnéjsim zpusobem ziskat
zpronevérenou finan¢ni ¢astku zpét. Lapidarnim zpusobem své postaveni zastupce poskozené
spolecnosti A. vyjadril svédek Ing. A. P. ve své vypoveédi z pripravného rizeni, kdy uvedl, ze
obzalovany na néj ¢inil néatlak, aby byly tschovy prevedeny na pljcky, coz bylo podminkou, aby
obzalovany souhlasil s podpisem notarského zapisu o uznani dluhu s predbéznou vykonatelnosti.

13. V rizeni pred soudem obzalovany oproti jiz shora zminovanému dovolani a ustavni stiznosti ve
véci Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, vedené pod sp. zn. 29 T 4/2011, rozsiril svou
obhajobu o namitku, Ze v jeho pripadé byla také poruSena zasada ne bis idem, nebot ohledné
nékterych z projednéavanych dilé¢ich skutkd byl postiZen rozhodnutimi kdrné komise CAK. I kdyz
nalézaci soud se velmi podrobné s namitkou obzalovaného, Ze v jeho véci je nutno pouzit ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. j) tr. I. zabyval, povazuje vrchni soud za potrebné argumentaci soudu prvniho
stupné, se kterou v zasadé souhlasi, dale doplnit.

14. Za rozhodujici vrchni soud povazuje tu skutec¢nost, zda soudem prvniho stupné citovana karna
fizeni vedend Ceskou advokatni komorou (dale jen ,CAK“) proti obZalovanému mohou byt
povaZovana za fizeni o trestnim obvinéni, ¢i nikoliv. I pfes nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu a
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) nelze s nékterymi disciplinarnimi
fizenimi zachézet jako s fizenimi o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“). Kromé soudem prvniho stupné citovaného
rozhodnuti ESLP ve véci Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, ze dne 10. 2. 2009, je pro posouzeni
pojmu Tizeni o trestnim obvinéni naprosto stézejni rozhodnuti ESLP ve véci Engel a ostatni proti
Nizozemi, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, ze dne 8. 6. 1976. V tomto rozhodnuti
jsou uvedena tri kritéria, ktera nemusi byt splnéna kumulativné, podle nichz lze urcit, zda jde v
konkrétnim pripadé o trestni obvinéni. Podle téchto kritérii je treba nejprve nutno zkoumat, zda je
urcity ,delikt” upraven trestnim pravem, pokud tomu tak neni, musi se analyzovat samotna povaha
deliktu s prihlédnutim k ucelu regulace pravnich tradic atd. Je-li tato povaha deliktu trestni, rovnéz
jde o fizeni o trestnim obvinéni podle ¢l. 6 Umluvy. Poslednim kritériem je povaha a z4vaZnost
hrozici sankce. Vzdy jde o trestni obvinéni, pokud hrozi v rizeni zbaveni osobni svobody obvinéného.
Podle téchto kritérif neni karné rizeni s ¢leny CAK rizenim o trestnim obvinéni. Jde o typické rizeni
vztahujici se na urc¢itou skupinu osob se zvlastnim statusem s povinnym c¢lenstvim ve stavovské
organizaci, jako je CAK nebo Lékarské4 komora. Karné fizeni vedené karnou komisi CAK se tak pouze
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tyk4 odpovédnosti za nesplnéni zcela specifickych stavovskych povinnosti advokéta - ¢lena CAK.
Sankce, které lze v tomto kdrném rizeni ulozit, se dotykaji pouze podminek, za kterych vykonéava
svou pravni praxi ¢len CAK. Nejde tedy z povahy véci o sankce trestni, ale disciplinrni. Navic, jak
soud prvniho stupné spravné uvedl, nebyl obzalovany postihovan za néasledek svého jednani, ale
pouze za poruseni stavovskych predpistl. Vrchni soud v té souvislosti poukazuje na néalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 33/09, kterym mimo jiné bylo konstatovéano, Ze dokonce ani
karné tizeni se soudcem neni fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 4 Protokolu &.
7 k Umluvs.

15. Rizeni o kdrném provinéni advokéata tedy neni fizenim o trestnim obvinéni z hlediska judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava. Usneseni kdrného senatu karné komise Ceské advokatni
komory, kterym byl advokat uzndn vinnym kdrnym provinénim, jehoz se dopustil jednanim
porusujicim povinnosti ulozené mu ustanovenimi § 16 a § 17 zadkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisu, proto nevytvari prekazku ,rei iudicatae” s G¢inky ,ne bis in idem*”, pro
kterou by bylo nutno podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. r. zastavit jeho trestni stihdni pro skutek
kvalifikovany jako trestny ¢in zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku, jehoz se mél advokat dopustit v
postaveni schovatele prisvojenim si svérenych penéznich ¢astek vici tymz osobam, ve vztahu k nimz
spachal i uvedené karné provinéni, za které byl karné postizen.

16. Vrchni soud se z duvodu podrobné rozvedenych v usneseni neztotoznil ani s namitkou odvolateld,
ze ulozeny trest je neprimérené prisny. Jelikoz i vyrok o ndhradé skody podle néj odpovida zdkonu,
odvolani obzalovaného a dalSich osob opravnénych za obzalovaného podat odvolani podle § 256 tr. 1.
zamitl.
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