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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.11.2015, sen. zn. 29 ICdo 78/2014,
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Cislo: 112/2016

Pravni véta: Vyzva k vraceni daru uCinéna po prohlaseni konkursu na majetek obdarovaného musi
byt adresovéana insolvenc¢nimu spraveci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.11.2015
Spisova znacka: 29 ICdo 78/2014
Cislo rozhodnuti: 112

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs, Vraceni daru

Predpisy: § 246 odst. 1 IZ
§ 630 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 25 ICm
697/2012, 13 VSOL 21/2014 (KSOS 25 INS 4320/2010), a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 2. 10. 2013, sp. zn. 25 ICm 697/2012, a vec vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 25 ICm 697/2012-33, zamitl Zalobu o
vylouceni ve vyroku blize ur¢enych nemovitosti z majetkové podstaty dluznika (vyrok I.) a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok II.).

2. VySel pritom z toho, Ze:

[1] Zalobce uzaviel dne 21. 3. 2008 jako darce se svou dcerou ]. G. a jejim manZelem R. G.
(nynéjSim dluznikem) jako obdarovanymi darovaci smlouvu (dale téz jen ,smlouva“), na jejimz
zakladé daroval kazdému z obdarovanych spoluvlastnicky podil o velikosti idealni jedné
poloviny na predmétnych nemovitostech, tj. budové (rodinny dum) na pozemku parc. ¢. st.
33/2, pozemku parc. ¢. st. 33/2 (zastavéna plocha a nadvori) a pozemku parc. ¢. 536/4
(zahrada), vSech zapsanych v katastru nemovitosti pro obec V., okres N. J., u Katastralniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté N. J. (déle téz jen ,predmeétné



nemovitosti”).

[2] Spoluvlastnické pravo manzela G. k predmétnym nemovitostem bylo vlozeno do katastru
nemovitosti s pravnimi ucinky ke dni 14. 4. 2008.

[3] Usnesenim ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. KSOS 25 INS 4320/2010-A8, jez nabylo pravni moci
téhoz dne, Krajsky soud v Ostravé zjistil upadek R. G. a jeho insolvencni spravkyni ustanovil
zalovanou. Krajsky soud v Ostravé posléze usnesenim ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. KSOS 25 INS
4320/2010-B9, jez nabylo pravni moci dne 15. 9. 2010, prohlasil konkurs na majetek dluznika.

[4] Vyzvou k vraceni daru ze dne 29. 4. 2011 adresovanou jak zalované, tak dluznikovi, zalobce
vyzval dluznika k vraceni daru z duvodu hrubého poruseni dobrych mravu ve smyslu § 630
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.”), kterého se mél dluznik
dopustit vici Zalobci a jeho dceri (manzelce dluznika) chovanim ve vyzvé blize specifikovanym
(déle téz jen ,vyzva“). Soucasné zalovanou a dluznika vyzval, aby do 10 dna od doruceni vyzvy
podepsali souhlasné prohldseni, na jehoz zakladé dojde k zapisu spoluvlastnického prava, tj.
podilu o velikosti idedlni jedné poloviny na predmétnych nemovitostech, ve prospéch zalobce
do katastru nemovitosti.

[5] Vyzva byla dorucena zZalované 2. 5. 2011, dluznik si zasilku obsahujici vyzvu neprevzal a
tato byla ulozena na posté od 3. 5. 2011 do 18. 5. 2011 a jako nevyzvednutd byla 19. 5. 2011
vracena zpét odesilateli.

3. Na takto ustaveném zakladu soud prvniho stupné - dovodiv nejprve, Ze zaloba byla podana vcas
podle § 225 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho re$eni (insolvenc¢ni zékon),
protoze zalobce nikdy neobdrzel vyrozuméni o soupisu spoluvlastnického podilu na predmétnych
nemovitostech do majetkové podstaty dluznika - uzavrel, Ze vyzva nemohla vyvolat pravni ucinky
spocivajici v obnoveni vlastnického (resp. spoluvlastnického) prava zalobce coby darce, nebot byla
dorucena zalované a dluznikovi (obdarovanému) az po prohlaseni konkursu na majetek dluznika a po
sepsani spoluvlastnického podilu na predmétnych nemovitostech do soupisu majetkové podstaty,
pricemz vsak v této dobé byla ve smyslu § 246 odst. 1 a § 217 insolvencniho zédkona opravnéna
nakladat s majetkovou podstatou dluznika pouze zalovana insolvenc¢ni spravkyné; spoluvlastnicky
podil tak do majetkové podstaty dluznika nélezi. Soud prvniho stupné mél tudiz prokazani existence
davodu pro vraceni daru za nadbytec¢né a dokazovani v tomto sméru neprovedl.

4. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci ve vyroku ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech odvolaciho tizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz vyzva k vraceni daru
nemohla vyvolat zamyslené ucinky, tj. obnoveni vlastnického prava zalobce, nebot v té dobé byl jiz
dluznik v konkursu a opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni
povinnosti souvisejicich s majetkovou podstatou, které prislusi dluzniku, presly na zalovanou
insolvencni spravkyni podle § 246 odst. 1 insolvencniho zakona. Skutec¢nost, Ze v projednavané véci
byla vyzva zaslana i zalované, nemuze podle odvolaciho soudu na zavéru o jeji neucinnosti niceho
zmeénit, protoze nebyly splnény predpoklady pro vraceni daru.

6. S poukazem na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 767/2011 (jenz je
verejnosti dostupny - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijata po 1. lednu 2001 - na
jeho webovych strankdach), odvolaci soud zduraznil, Zze ne kazdé chovani, které neni v souladu se
spolecensky uznavanymi pravidly slusného chovani ve vzajemnych vztazich mezi lidmi, napliiuje
znaky § 630 obC. zak.; predpokladem aplikace tohoto ustanoveni je kvalifikované poruseni dobrych
mravu, jehoZ stupen zavaznosti je hodnocen podle objektivnich kritérii, nikoli jen podle subjektivniho


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6399ECCD03BAA255C1257A9C00375E41?openDocument&Highlight=0,null,

nazoru darce.

7. Duvody pro vraceni daru vymezené ve vyzvé neslo podle presvédceni odvolaciho soudu vyhodnotit
jako hrubé poruseni dobrych mravu. Ve vztahu k jednotlivym divodum dospél odvolaci soud k
nasledujicim zavéram:

[1] Skutecnost, Ze dluznik, kterému zalobce umoznil, aby podnikal od roku 2005 do roku 2010
na jeho jméno, neplnil ve vztahu k finanénimu turadu danové povinnosti (ackoli zalobce
ubezpecoval, ze je vSe v poradku), v dusledku Cehoz vznikl zalobci dluh vaci finanénimu uradu
ve vysi 196 507 K¢, ktery musi finanénimu uradu splacet, ,nenapliiuje skutkovou podstatu
vraceni daru”.

[2] To, Ze dluznik od srpna roku 2010 pod vlivem alkoholu slovné napadal dceru zalobce a svou
manzelku J. G. a zacal rozbijet véci ve spoleéné domdacnosti, procez musel Zalobce od srpna
2010 miniméalné ve trech pripadech dojet do mista bydlisté dluznika a jeho manzelky a snazit
se dluzniku v tomto jednani zabrénit, nelze podle odvolaciho soudu hodnotit jako hrubé
porusovani dobrych mravu.

Aby uvaha o naplnéni duvodl pro vraceni daru podle § 630 ob¢. zak. mohla byt zaloZena na
soustavném porusovani dobrych mravu za situace, kdy jednotliva jednani dluznika vuci zalobci,
resp. jeho dceri, podle odvolaciho soudu samostatné nedosahuji intenzity chovéni hrubé
porusujiciho dobré mravy, musela by byt tato dil¢i jednani specifikovana ve vyzvé k vraceni
daru, nasledné obsaZena jako tvrzeni v zalobé a byt predmétem dokazovani, uzavrel odvolaci
soud. V projednavané véci vSak bylo nevhodné chovéni dluznika vuci dceri zalobce ve vyzvé
popsano ,pouze obecné” a ,neni nijak blize konkretizovano, at jiz ¢asové, ¢i skutkové.” Dle
nazoru odvolaciho soudu tedy nebylo treba provadét dokazovani vyslechem dcery zalobce,
nebot predmétem dokazovani by mohly byt jen ve vyzvé uvedené zcela konkrétni skutecnosti.

[3] Ani skutecnost, ze se dluznik dostal do upadku, v dusledku ¢ehoz byly do soupisu majetkové
podstaty zapsany i movité véci spadajici do spoleéného jméni dluznika a jeho manzelky, dle
nazoru odvolaciho soudu ,nenaplnuje predpoklad pro vraceni daru”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, opiraje jeho pripustnost o § 237 zakona ¢.
99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), uplatiiuje jako dovolaci divod v souladu
s § 241a odst. 1 o. s. I. nespravné pravni posouzeni véci a navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu
i soudu prvniho stupné byla zrusena a véc byla soudu prvniho stupné vracena k dalSimu rizeni.

9. Dovolatel predné nesouhlasi se zavérem obou soudi, podle néhoz vyzva k vraceni daru dorucend
obdarovanému a insolven¢nimu spravci po prohlaseni konkursu na majetek obdarovaného a po
sepsani predmétu daru do soupisu majetkové podstaty nemuze mit pravni uc¢inky. Namitd, ze ucCinek
obnoveni vlastnického prava nastava automaticky ze zdkona dnem doruceni vyzvy k vraceni daru
obdarovanému, k cemuz v projednavané véci doslo, a na uvedeném niceho neméni ani skutecnost, ze
na zalovanou preslo dle § 246 odst. 1 insolven¢niho zdkona opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou dluznika. Tato otdazka nebyla podle dovolatele v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
vyreSena.

10. Zaveéry odvolaciho soudu, podle nichz vyzva k vraceni daru nebyla v projednavané véci
dostate¢né urcitd a v ni predestrené duvody pro vraceni daru nenaplnily znaky jednani hrubé
porusujiciho dobré mravy ve smyslu § 630 obc. zak., jsou pak podle dovolatele v rozporu s dosavadni



rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

11. Vyzva je dle nazoru dovolatele dostateCné urcitd a srozumitelna a obsahuje vSechny naleZitosti
pravnich ukonl dané § 34 a § 37 ob¢. zék., jakoz i nélezZitosti vyzvy k vraceni daru popsané v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1620/2001, a v rozsudku sp. zn. 33
Cdo 767/2011. Konkretizaci skutec¢nosti, jez jsou divodem pro vraceni daru, pak obsahuje i samotné
zaloba. Oznacenim zévadného chovéni dluznika vuci zalobci a jeho dceri ve vyzvé, resp. v zalobé, byl
vymezen okruh spornych skutecnosti, jez mély byt predmétem dokazovani; to vSak soudy obou
stupni neprovedly, a zatizily tak rizeni vadou (nutnost provést dokazovani existence tvrzenych
davodu pro vraceni daru dovolatel zduraziuje s poukazem na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26.
5. 2004, sp. zn. 32 Odo 429/2003, a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo
4038/2013).

12. Podle dovolatele je s podivem, Ze odvolaci soud sice konstatuje, Ze z u¢inéné vyzvy neni ziejmé,
jaké konkrétni jednani dluznika mélo byt v hrubém rozporu s dobrymi mravy, pritom vSak nasledné
¢ini zavér, ze i bez nutnosti provedeni dokazovani ma byt z takto nedostatecné a nekonkrétné
popsaného chovani dluznika zrejmé, ze nemohlo dosdhnout intenzity hrubého poruseni dobrych
mravl. Dovolatel v této souvislosti zduraziuje, ze v rizeni nikdy netvrdil, ze by jednotliva jednani
dluznika popsanda a konkretizovand v jeho vyzvé méla samostatné dosdahnout intenzity hrubého
rozporu s dobrymi mravy; tato jednéani predstavuji hrubé poruseni dobrych mravu ve svém souhrnu.
Neni proto zfejmé, na Cem odvolaci soud svij zavér o nedostatecné zavaznosti jednani dluznika
zalozil a pro¢ se podrobnéji zabyval jen jednanim dluznika vaci dceri zalobce.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot v dovolani predestrend otdzka pravnich uc¢inka
vyzvy k vraceni daru dorucené obdarovanému a insolvencnimu spravci po prohlaSeni konkursu na
majetek obdarovaného a po sepsani daru do soupisu majetkové podstaty nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyreSena. Pri reseni otdzky urcitosti vyzvy k vraceni daru v projednavané
véci a pri posuzovani zavaznosti chovéni obdarovaného vaci zalobci a ¢lenam jeho rodiny v intencich
§ 630 ob¢. zak. se pak odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Dovolani je i davodné.

15. Rozhodné hmotné pravo se podava z ustanoveni § 3028 odst. 1 a 2 (véty za strednikem) zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ic¢inného od 1. 1. 2014 (déle jen ,0. z.”). Nejvyssi soud tudiz véc
posoudil podle zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013.

16. Podle § 630 ob¢. zék. se darce muze doméahat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému
nebo ¢lenim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

17. Z § 225 insolve¢niho zdkona (ve znéni, jez od nabyti Gic¢innosti insolvecniho zdkona nedoznalo
zmén) se podava, ze osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, ze
to vylucuje jejich pravo k majetku nebo ze tu je jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu,
se mohou Zalobou podanou u insolvencniho soudu domdahat rozhodnuti, Ze se tento majetek vylucuje
z majetkové podstaty (odstavec prvni). Zaloba musi byt poddna proti insolvenénimu sprévci, a to ve
l1haté 30 dnt ode dne, kdy osobé uvedené v odstavci 1 bylo doru¢eno vyrozumeéni o soupisu majetku,
k némuz uplatiuje pravo. Lhiita je zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty
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insolvencnimu soudu (odstavec druhy). Nebyla-li zaloba podana véas, plati, Ze oznaceny majetek je
do soupisu pojat opravnéné. Totéz plati i tehdy, jestlize insolvenc¢ni soud zalobu zamitl nebo jestlize
rizeni o Zalobé zastavil nebo ji odmitl (odstavec treti).

18. Podle § 246 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona prohlasenim konkursu prechdazi na insolvencniho
spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které
prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencni spravce vykonava zejména
akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim
tajemstvi a jiné mlcenlivosti, vystupuje vuci dluznikovym zaméstnancum jako zaméstnavatel,
zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni icetnictvi a plnéni danovych povinnosti.

1. K vraceni daru po prohlaseni konkursu na majetek obdarovaného

19. Podle § 630 ob¢. zdk. dojde k zaniku darovaciho vztahu, tj. k obnové vlastnictvi darce k véci, na
zékladé dvou pravnich skutec¢nosti, a to hrubého poruseni dobrych mravii chovanim obdarovaného
vuci darci nebo ¢leniim jeho rodiny a jednostranného pravniho ukonu déarce adresovaného
obdarovanému smérujiciho k vraceni daru. Pravo na vraceni daru vznika darci okamzikem jednani
obdarovaného, ktery svym chovanim hrubé porusil dobré mravy (srov. divody rozsudku Nejvy$siho
soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2425/98, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2004,
sp. zn. 33 Odo 1192/2003, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2004, pod ¢. 44,
a rozsudku sp. zn. 33 Cdo 767/2011).

20. Insolvenc¢ni zékon ani jiny pravni predpis pritom nestanovi, ze se darce nemuze doméhat vraceni
daru po prohldseni konkursu na majetek obdarovaného, resp. ze vyzva k vraceni daru doruc¢ena
insolvencnimu spravci a obdarovanému po prohlaseni konkursu na majetek obdarovaného nema
pravni Gc¢inky. V tomto sméru neplyne Zadné omezeni ani z § 246 odst. 1 insolven¢niho zakona. Za
predpokladu, Ze obdarovany vskutku hrubé porusil dobré mravy svym chovanim vici darci ¢i jeho
roding, totiz dochdazi k obnoveé vlastnického prava darce k predmétu daru okamzikem doruceni vyzvy
k vraceni daru obdarovanému (insolvencnimu spravci), a to s ucinky ex nunc. Vyzva k vraceni daru je
jednostrannym adresovanym pravnim tkonem darce, k nastupu jejichz ucinka adresat (obdarovany,
resp. insolvenéni spravce) nemusi ucinit zadny pravni ukon.

21. Dusledkem toho, Ze prohldSenim konkursu na majetek obdarovaného preslo na insolvenc¢niho
spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které
prislusi dluzniku (obdarovanému), pokud souvisi s majetkovou podstatou, je pouze to, ze vyzva k
vraceni daru ucinénd po prohlaseni konkursu musi byt adresovana insolven¢nimu spravci. Ten totiz
predmét daru zapsal do soupisu majetkové podstaty, pred obdrzenim vyzvy k jeho vraceni s nim byl
opravnén nakladat a je povinen jej vydat poté, co doslo k obnové (spolu)vlastnického prava darce a
dar jiz nadale do majetkové podstaty dluznika (obdarovaného) nendlezi.

22. Promitnuto do pomérl projednavané véci to znamend, ze dovolatel jako darce postupoval
spravné, kdyz vyzvu k vraceni daru adresoval Zalované jako insolvencni spravkyni obdarovaného, a
poté, co mu tato odmitla predmét daru vydat a poskytnout soucCinnost ve véci zapisu v katastru
nemovitosti, podal podle § 225 insolven¢niho zdkona vyluCovaci zalobu. Zavér odvolaciho soudu,
podle néhoz vyzva k vraceni daru dorucena insolvencnimu spravci po prohlaseni konkursu na
majetek obdarovaného nemd zadné pravni ucinky, neni spravny (v rozsahu, v némz jej odvolaci soud
pojal bez vazby na divody vraceni daru).

2 K urcitosti vyzvy k vraceni daru

23. I pro vyzvu k vraceni daru jako jednostranny adresovany pravni tkon plati, Ze musi spliovat
nalezitosti poZzadované obcanskym zdkonikem pro pravni ikony (§ 34 a nasl. obC. zak.), tedy i
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nélezitosti projevu vile ve smyslu jeho urcitosti (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.). Musi tedy obsahovat jasny a
srozumitelny pozadavek na vraceni predmétu daru obdarovanym, pricemz nesmi vzniknout
pochybnost o tom, komu je adresovan, jaké darovaci smlouvy se tykda a ktera ¢ast predmétu daru ma
byt vracena (srov. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. 25 Cdo 455/2000).

24. K platnosti pravniho tkonu darce smérujiciho k vraceni daru z hlediska jeho urcitosti je rovnéz
nezbytné, aby v ném darce uvedl konkrétni skutecnosti, v nichz spatruje hrubé poruseni dobrych
mravu obdarovanym vici nému nebo ¢lentm jeho rodiny. Jen tak, pri sou¢asném splnéni zakonnych
predpokladi podle § 630 ob¢. zadk., nastanou zamysSlené pravni Gcinky jednostranného
hmotnépravniho tkonu darce, tj. zruseni darovaci smlouvy a obnoveni jeho vlastnictvi ex nunc -
okamzikem, kdy jeho projev vile dosel obdarovanému (viz duvody rozsudku sp. zn. 22 Cdo
1620/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 33 Odo 936/2006, a rozsudku sp.
zn. 33 Cdo 767/2011).

25. Dle nazoru odvolaciho soudu byla v projednavané véci vyzva k vraceni daru z¢asti neurcitd, a to
ve vymezeni druhého tvrzeného duvodu pro vraceni daru - nevhodného chovani dluznika vaci dceri
dovolatele, které bylo ,popsano pouze obecné” a nebylo ,nijak blize konkretizovano, at jiz casové, ¢i
skutkové”. Nejvyssi soud tento nazor nesdili.

26. Ve vyzveé k vraceni daru ze dne 29. 4. 2011, adresované zalované, jez je soucasti spisu, uvedl
dovolatel jako druhy davod pro vraceni daru néasledujici:

»Soucasné od srpna roku 2010 zacalo dochdzet k tomu, Ze pan G. zacal pod vlivem alkoholu slovné
napadat dceru pana Z. a manzelku pana G., pani J.G. (...), zacal rozbijet véci, které maji s pani G. ve
spolecné doméacnosti, kdy od srpna roku 2010 musel pan Z. minimélné ve trech pripadech dojet do
mista bydliSté pana G. a jeho manzelky na zakladé telefonatu pani G. a snazil se zabranit panu G. v
tom, aby v takovém jednani pokracoval.”

27. Ackoliv mohl dovolatel citovanou pasaz vyzvy nepochybné formulovat podrobnéji, vymezuje v ni
casové obdobi, kdy mélo k nevhodnému chovani dluznika dojit (od srpna roku 2010 do dne podani
vyzvy), jeho Cetnost i povahu; takové vymezeni je dostatecné urcité. Blizsi okolnosti tvrzeného
jednéni dluznika tak meély byt predmétem dokazovani, jez vSak odvolaci soud nepovazoval za nutné
provést. Jeho pravni posouzeni je tak i v této ¢asti nespravné.

28. Nadto, odvolaci soud prehlédl zavéry ucinéné NejvyssSim soudem jiz v rozsudku sp. zn. 25 Cdo
455/2000, k nimz se Nejvyssi soud prihlasil i v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1620/2001 a z nichz plyne, ze
neni vylouceno, aby vyzva k vraceni daru byla pojata do textu pisemného navrhu na zahdjeni rizeni
(zaloby) o vraceni daru a aby jeho doru¢enim zalovanému podle § 79 odst. 3 o. s. . byla splnéna
zdkonna podminka, zZe se darce vraceni daru domaha. Uvedeny zavér se prosadi i v pomérech rizeni
o vyluc¢ovaci zalobé. Dospél-li tedy odvolaci soud k zavéru, ze vyzva k vraceni daru ze dne 29. 4. 2011
byla (z¢ésti) neurcitd, a z toho divodu nemohla vyvolat zamyslené pravni ucinky, mél se v intencich
vysSe uvedenych rozhodnuti zabyvat tim, zda ndlezitosti vyzvy k vraceni daru splnuje samotna zZaloba.

3) K posouzeni existence duvodl pro vraceni daru:

29. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, zZe predpokladem uspésného uplatnéni prava
darce na vraceni daru neni jakékoliv nevhodné chovani obdarovaného nebo pouhy nevdék, ale takové
chovéni, které s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pripadu lze kvalifikovat jako hrubé
poruseni dobrych mravi. Obvykle jde o poruSeni zna¢né intenzity nebo o poru$ovani soustavné, a to
at uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebné pomoci apod. Zadkon vSak
nestanovi, ze by zdvadné chovani muselo dosahnout intenzity trestného ¢inu nebo prestupku.
Otézka, zda chovanim obdarovaného byly hrubé poruseny dobré mravy, je predevsim otazkou


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/762989C420432410C1257A4E0068E3DA?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/762989C420432410C1257A4E0068E3DA?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/67BB8C0674DBEA29C1257A4E0065905B?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6399ECCD03BAA255C1257A9C00375E41?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/762989C420432410C1257A4E0068E3DA?openDocument&Highlight=0,null,

skutkovou (srov. napt. divody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 33 Odo
134/2003, ¢i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003).

30. Uvahy nalézacich soudl o aplikovatelnosti § 630 ob¢. zék. (o intenzité rozporu jednéni
obdarovaného s dobrymi mravy) se proto vzdy odvijeji od posouzeni vSech zvlasStnosti kazdého
jednotlivého pripadu a Nejvyssi soud je mize prezkoumat, jen kdyby byly zjevné neprimérené (srov.
divody usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 584/2014, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014).

31. V projednéavané véci vSak odvolaci soud uzavrel, ze duvody pro vraceni daru vymezené ve vyzvé
(vCetné jednani dluznika vuci dceri dovolatele, jez bylo dle ndzoru odvolaciho soudu ve vyzvé
konkretizovano nedostate¢né) ,nelze hodnotit jako hrubé poruseni dobrych mravi“, prestoze
ohledné nich nebylo vedeno zadné dokazovani a soud prvniho stupné ani odvolaci soud ve vztahu k
nim neucinily zadna konkrétni skutkova zjisténi. U jednotlivych dovolatelem tvrzenych divodu pro
vraceni daru pak odvolaci soud toliko konstatuje, Ze nenaplnuji predpoklad pro vraceni daru podle §
630 ob¢. zak., aniz by sviij zavér jakkoli blize zduvodnil. Jelikoz zavér odvolaciho soudu o neexistenci
hrubého poruseni dobrych mrava chovanim dluznika vic¢i dovolateli a jeho dceri nespociva na
konkrétnich skutkovych zjisténich a postradd argumentaci, jako dtivod pro zamitnuti Zaloby, resp.
pro potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné, neobstoji; napadené rozhodnuti je i v této Casti
nespravneé.

32. Dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I'. tak byl uplatnén pravem. Nejvy$si soud proto, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni, o. s. I.), rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e
odst. 1 o. s. I. zrusil. Davody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc v tomto rozsahu vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhg, o. s. ).

33. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soud prvniho stupné i pro soud odvolaci zavazny (§ 243g
odst. 1 véta prvni, o. s. ).

34. V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné doplni dokazovéni stran ve vyzvé tvrzenych duvoda pro
vraceni daru a v pripadé, ze bude ve vyzvé popsané jednani dluznika prokazano, v intencich vyse
citované judikatury posoudi, zda se obdarovany choval k dovolateli nebo ¢lentim jeho rodiny tak, ze
tim hrubé porusil dobré mravy. Neprehlédne pritom, Ze jednotliva jednani obdarovaného viuci déarci a
jeho rodiné, kterd samostatné nedosahuji intenzity chovani hrubé porusujiciho dobré mravy, mohou
byt povazovéana za hrubé poruseni dobrych mravi ve svém souhrnu, dochézelo-li k nim soustavné (v
podrobnostech viz divody rozsudku sp. zn. 33 Cdo 767/2011). Nemusi jit pritom o opakované
chovani obdobné povahy, ale o nékolik zavadnych jednani rozlicného charakteru, ke kterym doslo v
kratkém casovém obdobi.

35. V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech rizeni, véetné rizeni dovolaciho (§ 243g
odst. 1 véta druhd, o. s. .). Pri formulaci vyroku rozhodnuti soud neprehlédne upravu § 3054 a §
3055 o. z.

36. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti byl pro dovolaci rizeni rozhodny obc¢ansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen.
zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢islem 92/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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