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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.10.2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.683.2011.1

Cislo: 116/2016

Pravni véta: Zalobce, ktery se Zalobou podle § 225 odst. 1 insolven¢niho zdkona domaha vylouceni
majetku ze soupisu majetkové podstaty dluznika s odiivodnénim, Ze oznaceny majetek nemél byt do
soupisu zarazen proto, ze je tu jiny divod, pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, je k podani
vyluCovaci zaloby aktivné vécné legitimovan jen tehdy, zasahuje-li soupis majetku do jeho pravni
sféry (jeho pravni sféry se tykd ,jiny duvod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu®).
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.10.2015

Spisova znacka: 29 Cdo 683/2011

Cislo rozhodnuti: 116

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Zaloba vylu¢ovaci (excindacni)

Predpisy: § 225 odst. 1 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 12. 2010, sp.
zn. 13 Cmo 248/20009.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 199 Cm 1/2009-33, ve znéni usneseni ze dne 4. 10. 2010, ¢. j.
199 Cm 1/2009-62, rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) o zalobé zalobce V.
CZ s. r. 0. smérujici vuci zalovanému insolven¢nimu spravci dluznika B. I. C., a. s. (dale téz jen
»dluznik”) tak, ze ze soupisu majetkové podstaty dluznika vyloucil ve vyroku blize oznacCené
nemovitosti (dale jen ,sporné nemovitosti“) [bod I. vyroku] a rozhodl o nakladech rizeni [bod II.
vyroku].

2. Insolvencni soud vysel pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku zejména z toho, ze:
[1] Dluznik je vylu¢nym vlastnikem spornych nemovitosti, k nimz bylo - podle zapisu v katastru

nemovitosti - zrizeno (s pravnimi GCinky vkladu ke dni 17. 3. 1999) zastavni pravo zajistujici
pohledavku zalobce (ptvodné spolecnosti B. - C. E S., S. U., LDA - déle jen ,puvodni véritel”)



ve vysi 55 000 000 K¢ za L. B.

[2] Usnesenim ze dne 3. 5. 2006, ¢. j. 40 K 16/2006-69, prohlasil Krajsky soud v Brné (dale téz
jen ,konkursni soud”) konkurs na majetek L. B. (dale téz jen ,Upadce”) a spravcem konkursni
podstaty ustavil Mgr. M. Ch.

[3] Puvodni véritel prihlasil pohledavku ve vysi 105 696 025,76 K¢ zajiSténou zéstavnim
pravem ke spornym nemovitostem do konkursu vedeného na majetek tipadce s narokem na
oddélené uspokojeni; pri prezkumném jednani konaném dne 19. 7. 2006 byla tato pohledavka
co do vyse 37 305 134,60 K¢ zjisténa, a to jako pohledavka s pravem na oddélené uspokojeni.

[4] Podanim ze dne 30. 8. 2007 spravce konkursni podstaty upadce sdélil konkursnimu soudu,
zZe sepsal sporné nemovitosti do soupisu konkursni podstaty upadce.

[5] K vyzvé konkursniho soudu podal dluznik proti spravci konkursni podstaty upadce zalobu,
jiz se domahal vylouceni spornych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce;
o Zalobé doposud nebylo rozhodnuto.

[6] Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. MSPH 89 INS 1186/2008-
A-43, byl na majetek dluznika prohlaSen konkurs. Dne 24. 11. 2008 insolvencni spravce
dluznika (zalovany) sepsal sporné nemovitosti do majetkové podstaty dluznika.

3. Na tomto zdkladé insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 225 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona) - predevsim uzavrel, Ze Zalobce je aktivné
vécné legitimovan k poddani vylucovaci zaloby ohledné spornych nemovitosti, nebot v konkursnim
rizeni vedeném na majetek ipadce mda postaveni konkursniho véritele s narokem na oddélené
uspokojeni své pohledavky z téchto nemovitosti, jimiz byla prihlaSend (a v konkursu zjiSténd)
pohledavka zajiSténa. Podanim vylucovaci Zaloby tak zalobce chrani své pravo na vyplaceni vytézku
ziskaného zpenézenim zastavy (spornych nemovitosti).

4. Zaloba je podle insolvenéniho soudu rovnéz divodna. V situaci, kdy spravce konkursni podstaty jiz
zahrnul sporné nemovitosti do soupisu majetku konkursni podstaty upadce, je nepripustné, aby
»dalsi spravce, tentokrat insolvencni spravce, v konkursu, ktery byl prohlasen néasledné s odstupem
dvou let, zapsal tytéz nemovitosti nyni podle nové pravni upravy do soupisu majetkové podstaty”
dluznika. Za daného stavu je nejprve nutné vyresit - v rizeni o vylucovaci zalobé podané podle
ustanoveni § 19 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“) - otazku
opravnénosti prvého soupisu spornych nemovitosti (do konkursni podstaty upadce). Teprve na
zékladé vysledku tohoto rizeni muze pripadné insolvencni spravce dluznika (Zalovany) zapsat sporné
nemovitosti do soupisu majetkové podstaty dluznika.

5. Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem k odvolani zalovaného zménil rozsudek
insolvencniho soudu tak, ze Zalobu o vylouceni spornych nemovitosti ze soupisu majetkové podstaty
dluznika zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud, maje pro poméry insolvenc¢niho rizeni za plné uplatnitelné zévéry, jez byly soudni
judikaturou formulovany ,ohledné zépisu véci do soupisu konkursni podstaty upadce podle § 19
ZKV*“, zduraznil, ze k predpokladim, za nichz lze vyhovét zalobé o vylouceni véci ze soupisu
majetkové podstaty dluznika, podané podle ustanoveni § 225 insolvenéniho zakona, patri (stejné jako
tomu bylo u vylucovaci zaloby podle § 19 odst. 2 ZKV) mimo jiné i to, Zze osoba, ktera se domaha
vylouceni véci ze soupisu, prokéazala nejen to, Ze véc neméla byt do soupisu zarazena, nybrz i to, ze
pravo, které vyluCovalo zarazeni véci do soupisu majetkové podstaty, svédci ji. Potud odvolaci soud
odkazal téz na duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 (jde



https://sbirka.nsoud.cz/?p=13708

o rozsudek uverejnény pod ¢. 27/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R
27/2003").

7. V projednavané véci, pokracoval odvolaci soud, vSak zalobci takové pravo ke spornym
nemovitostem nesvédéi. Zalobce totiz neni vlastnikem spornych nemovitosti a nema k nim ani jiné
pravo, jez by vyluc¢ovalo jejich zarazeni do soupisu majetkové podstaty dluznika. Z titulu tvrzeného
zastavniho prava, jez mélo byt zrizeno k zajiSténi pohledavky uplatnéné v konkursnim rizeni
vedeném na majetek Upadce, je pak zalobce pouze opravnén pozadovat, aby zdstavni dluznik strpél
uspokojeni zajiSténé pohledavky z vytézku zpenéZzeni zastavenych véci, pricemz zalobci nic nebranilo
v tom, aby se tohoto uspokojeni doméhal jak v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika
(Gpadce), tak v insolvencénim rizeni vedeném na majetek zastavniho dluznika (B. I. C., a. s.). K tomu
odkézal na zavéry formulované NejvySsSim soudem v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 396/2003 (jde o
rozsudek ze dne 29. 11. 2005, uverejnény pod Cislem 31/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal zalobce dovolani, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, ze je dan dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I'., tedy Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

9. Dovolatel predevsim povazuje za zcela nepripadnou argumentaci odvolaciho soudu vychazejici z
judikatury Nejvyssiho soudu k vylucovaci zalobé podle drive platné pravni ipravy obsazené v zakoné
o konkursu a vyrovnani. Odvolacim soudem prevzaté zavéry nelze podle dovolatele v zadném pripadé
aplikovat na insolvenc¢ni rizeni, nebot ustanoveni § 225 odst. 1 insolven¢niho zdkona upravuje otazku
aktivni vécné legitimace k podéni vylucovaci zaloby odli$nym zpusobem oproti ustanoveni § 19 odst.
2 ZKV, kdyz vyslovné stanovi, ze takovou zalobu muze podat kromé osoby, které k dotCenému
majetku svédci pravo vylucujici jeho zahrnuti do soupisu, rovnéz dal$i osoby, je-li tu jiny divod, pro
ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu.

10. Legitimace zalobce k podani vylucovaci Zaloby je pak v pomérech dané véci nepochybné dana jiz
tim, Ze je zastupcem vériteld v konkursnim rizeni vedeném na majetek upadce, jeho pohledavka
vCetné prava na oddélené uspokojeni ze spornych nemovitosti byla pri prezkumném jednéani radné
zjisténa a tyto nemovitosti predstavuji ,zasadni majetkovou hodnotu z hlediska mozného uspokojeni
véritelu v ramci konkursniho rizeni“. Podana zaloba je pritom podle presvédceni dovolatele ,jedinym
moznym nastrojem, jak odstranit protipravni stav a hajit pozici zalobce jako prihlaseného
oddéleného véritele a pozici dal$ich véritel v konkursnim fizeni na majetek tpadce”.

11. Za spravny nema dovolatel ani zavér odvolaciho soudu, podle kterého se zastavni véritel muze
doméhat uspokojeni zastavnim pravem zajiSténé pohledavky jak v konkursu vedeném na majetek
osobniho dluznika, tak i v konkursu vedeném na majetek dluznika zastavniho. Podle ustalené a
,mnohokrat judikované“ praxe (pouzitelné na rozdil od vy$e zminovanych judikatornich zavéra i v
pomérech insolvencniho prava) totiz plati, Ze zpenézeni zastavy v konkursu vedeném na majetek
osobniho dluznika ma prednost pred jejim zpenéZenim v konkursu vedeném na majetek zastavniho
dluznika (vlastnika zastavy). V této souvislosti navic odvolaci soud zcela pomiji, Ze moznosti
upokojeni pohledavky véritele v konkursu na majetek zastavniho dluznika by musela predchézet
radna prihlaska véritele do tohoto ,konkursniho“ rizeni.

12. Podle presvédceni dovolatele zapis spornych nemovitosti do soupisu majetkové podstaty dluznika
»,nema zadnou relevanci“, nebot majetkové hodnoty zapsané jiz drive v jiné konkursni podstaté nelze
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do konkursni (majetkové) podstaty zapsat, aniz ucinky predchoziho soupisu budou odklizeny na
zakladé podané excindacni zaloby. Soucasny zéapis téhoz majetku ve vice konkursnich ¢i majetkovych
podstatach nelze strpét. Zalovany proto mohl pfistoupit k soupisu spornych nemovitosti do
majetkové podstaty dluznika az na zdkladé pravomocného rozhodnuti, kterym by byl uvedeny
majetek vyloucen ze soupisu konkursni podstaty upadce.

13. Na vySe popsanou situaci pak podle dovolatele presné dopada ustanoveni § 225 odst. 1
insolvenc¢niho zékona, nebot je tu jiny duvod, pro ktery sporné nemovitosti nemély byt zahrnuty do
soupisu majetkové podstaty dluznika.

14. Akceptace pravniho nazoru zastavaného odvolacim soudem (o pripustnosti zapisu téhoz majetku
do dvou ruznych konkursnich ¢i majetkovych podstat) by mohla vést k tomu, ze dojde ,k zasadnimu a
nevratnému poskozeni prav zalobce jako prihlaseného oddéleného véritele a dalSich véritelu v
konkursnim rizeni vedeném na majetek upadce”, kdyz zalovanému (jako insolvenc¢nimu spravci
dluznika) zadné ustanoveni insolvencniho zdkona nezakazuje disponovat s majetkem zahrnutym v
soupisu majetkového podstaty.

15. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu rizeni.

16. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje zavéry napadeného rozhodnuti za vécné
spravné.

III1.
Pripustnost dovolani

17. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z
bodu 7., ¢asti prvni, ¢lanku II zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

18. Dovolani zalobce proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.; neni vSak divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Skutkovy stav véci, jak byl zjitén soudy nizsich stupni, dovoldnim nebyl zpochybnén, a Nejvyssi
soud z néj proto pri dalSich uvahach vychazi.

20. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

21. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

22. Podle ustanoveni § 225 insolvencniho zdkona osoby, které tvrdi, Ze oznaCeny majetek nemél byt
do soupisu zahrnut proto, ze to vylucCuje jejich pravo k majetku nebo ze tu je jiny duvod, pro ktery
nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou podanou u insolvenc¢niho soudu doméhat
rozhodnuti, Ze se tento majetek vylu¢uje z majetkové podstaty (odstavec 1). Zaloba musi byt podéna
proti insolven¢nimu spravci, a to ve 1haté 30 dnd ode dne, kdy osobé uvedené v odstavci 1 bylo



doruceno vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiiuje pravo. Lhlta je zachovana, dojde-li
zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty insolven¢nimu soudu (odstavec 2). Nebyla-li zaloba podéna
vCas, plati, ze oznaceny majetek je do soupisu pojat opravnéné. Totéz plati i tehdy, jestlize
insolvenc¢ni soud Zalobu zamitl, nebo jestlize rizeni o zalobé zastavil nebo ji odmitl (odstavec 3).

23. Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
nalezi do podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi
osobami anebo s poznamkou o jinych duvodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty do soupisu (odstavec 1). Soud uloZi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jina
majetkova hodnota neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhiité ur¢ené soudem podal Zalobu proti
spravci. V pripadé, ze zaloba neni véas podana, ma se za to, Ze véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2).

24. Nejvyssi soud predesild, Ze jiz v divodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR
30/2009, uverejnéného pod ¢islem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zdlraznil, ze
pro insolvencni rizeni nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri
vykladu zédkona o konkursu a vyrovnani [a to predevSim proto, Ze insolvenéni zdkon obsahuje
pomérné podrobnd procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne
vzdy (a to zpravidla zdmérné) odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za
ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani].

25. V rozsudku ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4034/2011, uverejnéném pod Cislem 127/2012
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud doplnil, Ze vySe uvedené nicméné neplati pro
zavéry formulované v konkursnich pomérech k povaze tzv. vylu¢ovaci zaloby, jez jsou - se zretelem k
tomu, Ze podstata vyluCovaci Zaloby nedoznala zmén ani v nyni platné pravni tpravé insolvencéniho
prava - pouzitelné i pro vyklad ustanoveni § 225 odst. 1 insolvencniho zakona.

26. K vyluc¢ovaci zalobé podle zdkona o konkursu a vyrovnani Nejvyssi soud uzavrel napr. v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, uverejnéném pod ¢. 81/2005 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ze jeji podstatou je zavaznym zpusobem vyresit otazku, zda majetek
sepsany do konkursni podstaty byl do soupisu pojat opravnéné a zda zde neni silnéjsi pravo jiné
osoby nez upadce, které soupis tohoto majetku a jeho nasledné zpenézeni v konkursu vylucuje.
Obdobné napr. v rozsudku ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 51/2005, uverejnéném v Casopise
Soudni judikatura Cislo 12, ro¢niku 2006, pod ¢. 179, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze vylucovaci zaloba je
zalobou procesni, jejimz prostrednictvim se pro dobu trvani konkursu kone¢nym zptsobem vymezuje
prislusnost urcitého majetku ke konkursni podstaté a ve které se soud o pravu zalozeném predpisy
prava hmotného vyjadruje jen jako o otdazce predbézné. V rizeni o této zalobé jde o to, zda je dan
(jakykoliv) duvod, pro ktery mé byt dotCeny majetek ze soupisu vyloucen, nebo zda je zde (jakykoliv)
davod, jenz vylouceni majetku ze soupisu ve vztahu ke konkrétnimu vyluc¢ovateli brani (srov. téz
davody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 502/2006, uverejnéného pod
¢islem 24/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

27. Jinak tomu neni ani u vyluCovaci zaloby podané podle ustanoveni § 225 insolvencniho zakona,
jejimz prostrednictvim se pro pomeéry insolvencniho rizeni s definitivni platnosti vymezuje prislusnost
urcitého majetku k majetkové podstaté dluznika.

28. I v pomérech insolven¢ni upravy patii k predpokladiim, za nichZz muze soud vyhovét zalobé o
vylouCeni majetku z majetkové podstaty podle § 225 odst. 1 insolvenéniho zdkona (excindacni
zalobé), ty, jez byly (obdobné) ustaveny judikaturou jako predpoklad uspésnosti vylu¢ovaci zaloby
podle § 19 odst. 2 ZKV napt. v R 27/2003 nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp.
zn. 29 Odo 604/2001, uverejnéném pod Cislem 9/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. K
témto predpokladiim patfi, Ze:
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[1] Oznaceny majetek byl insolven¢nim spravcem prislusného dluznika vskutku pojat do
soupisu majetkové podstaty dluznika.

[2] Vylucovaci Zaloba podana osobou odli$nou od dluznika do$la soudu nejpozdéji do 30 dni
ode dne, kdy této osobé bylo doruceno vyrozumeéni insolven¢niho spravce o soupisu majetku, k
némuz tato osoba uplatnuje pravo vylucujici soupis (k tomu dluzno dodat, Ze osoba, ktera tvrdi,
ze oznaceny majetek do majetkové podstaty nepatri, muze podat vyluCovaci zalobu bez ohledu
na to, zda ji bylo doruceno vyrozuméni o soupisu tohoto majetku do majetkové podstaty
dluznika, coz plati i pro poméry dané véci). Legitimace k podéani vyluCovaci Zaloby je dana jiZ
tim, Ze véc byla insolven¢nim spravcem zarazena (zapsana) do soupisu podstaty.

[3] Zalovanym je insolvenéni sprévce.

[4] V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni majetku, trvaji uCinky konkursu a sporny majetek je
nadale sepsan v majetkové podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu majetku vyloucen).

[5] Osoba, ktera se domaha vylouceni majetku ze soupisu, prokazala nejen to, ze tento majetek
nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalobé jiz nemd) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, ze pravo,
které vylucovalo zarazeni majetku do soupisu, sveédci ji.

29. Posledni z uvedenych predpokladt muze byt podle insolvenéni Gpravy (oproti zdkonu o konkursu
a vyrovnani nové) nahrazen (jinak naplnén) téz tim, ze osoba, ktera se domaha vylouceni majetku ze
soupisu, prokazala nejen to, Ze tento majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zZalobé jiz nema) byt
do soupisu zarazen, nybrz i to, Ze ,tu je jiny duvod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu”.

30. Pritom vylucovaci zaloba je i v insolvenc¢nich pomérech svou povahou zalobou urcovaci, naléhavy
pravni zajem se vSak u tohoto typu zZalob neprokazuje (nezkouma se), nebot plyne primo z dikce §
225 odst. 1 insolvenéniho zédkona (srov. pro konkursni poméry k vykladu § 19 odst. 2 ZKV na dané
téma rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 182/2004, uverejnény v casopise
Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢niku 2004, pod ¢. 179, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2008, sp. zn. 29 Odo 1513/2005, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 3, rocniku 2009, pod
¢. 36).

31. U urcovacich zalob podle § 80 pism. c) o. s. I. je treba vzdy rozliSovat mezi vécnou legitimaci
zalobce a naléhavym pravnim zdjmem zalobce na pozadovaném urceni. Vécnou legitimaci k urceni,
zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni, ma ten, kdo je tcasten pravniho vztahu nebo prava, o néz
v Tizeni jde, nebo jehoZ pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka (shodné srov.
napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, uverejnéného
pod c¢islem 10/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ani u zvlastniho druhu urcovaci
zaloby, kterou je vyluCovaci zaloba v insolvenci (a obdobné pro drivéjsi poméry vylucovaci zaloba v
konkursu vedeném podle zdkona o konkursu a vyrovnani), tedy zavér, ze naléhavy pravni zdjem se
neprokazuje (nezkouma se), neresi otdzku vécné legitimace zalobce k podani vylucovaci Zaloby. Pro
tu stdle plati (i v rezimu § 225 odst. 1 insolvencniho zdkona co do obou tam zminénych moznosti)
pozadavek, ze soupis zasahuje do pravni sféry zalobce (vylucovatele), tedy, ze pravé jeho pravni
sféry se tyka ,jiny duvod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu”.

32. V projednéavané véci zalobce divod, pro ktery nemély byt sporné nemovitosti zahrnuty do
soupisu majetkové podstaty dluznika, dovozoval ze skutec¢nosti, ze tytéz nemovitosti jiz byly drive
sepsany do konkursni podstaty upadce (osobniho dluznika Zalobce). Nejvyssi soud shodné s
odvolacim soudem dospiva k zavéru, ze samotna existence takového soupisu aktivni vécnou
legitimaci zalobce k podani Zaloby o vylouceni spornych nemovitosti z majetkové podstaty dluznika
nezaklada.
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33. Nejvyssi soud jiz v R 27/2003 formuloval a oduvodnil zavér, podle kterého prava a povinnosti
spojené se soupisem majetku do konkursni podstaty svéd¢i tomu spravci konkursni podstaty, ktery
majetek sepsal jako prvni. V poradi druhy soupis tychz nemovitosti neopraviuje spravce konkursni
podstaty, ktery takovy soupis provedl, k tomu, aby po dobu, kdy trvaji uCinky v poradi prvniho
soupisu, s nemovitostmi nakladal, ani jej nezatézuje povinnosti obstarat udrzbu a spravu sepsanych
nemovitosti (k tomu je povolan spravce konkursni podstaty, ktery nemovitosti sepsal jako prvni). V
poradi druhy soupis spornych nemovitosti tak sém o sobé zadnym zplisobem neomezuje spravce
konkursni podstaty, ktery nemovitosti sepsal jako prvni, co do jeho moznosti véc drzet, uzivat,
pozivat jeji plody a uzitky, popr. tuto véc zpenézit nebo s ni jinak nakladat. Vyznam takového
druhého soupisu tak lze spatrovat pouze ve spojeni se zalobou podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV, jiz
se osoba, kterd druhy soupis provedla, doméahéa vuci spravci konkursni podstaty, ktery véci sepsal
jako prvni, vylouceni téchto véci z konkursni podstaty.

34. V rozsudku ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 1005/2004, uverejnéném v Casopise Soudni
judikatura cislo 7, rocniku 2005, pod ¢. 113, Nejvyssi soud (navazuje potud na zavéry formulované v
R 27/2013) déle vysvétlil, Ze nema-li v poradi druhy soupis spornych nemovitosti do konkursni
podstaty prislusného tpadce zadny dopad do poméru spravce konkursni podstaty, ktery véci sepsal
jako prvni, nemuze byt tento spravce konkursni podstaty ani aktivné vécné legitimovan k podani
vylucovaci Zaloby podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV. Rozhodnuti soudu, jimz by bylo takové Zalobé
vyhovéno, by totiz na obsahu a rozsahu jeho prav a povinnosti k vécem sepsanym do konkursni
podstaty ni¢eho neménilo (srov. téz divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 29
Odo 505/2006, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, rocniku 2009, pod ¢. 45).

35. Shora uvedené zavéry se pritom nepochybné prosadi rovnéz v situaci, kdy v poradi druhy soupis
dotéeného majetku nebude ucinén v konkursu vedeném podle zakona o konkursu a vyrovnani, nybrz
(az) v insolvencnim rizeni za ucinnosti insolvenc¢niho zakona.

36. Pro poméry projednavané véci z vyse receného plyne, ze ani zalobce jako konkursni véritel, ktery
v konkursu vedeném na majetek ipadce uplatnil pravo na oddélené uspokojeni své pohledavky z
vytézku zpenézeni spornych nemovitosti, jez spravce konkursni podstaty zahrnul jako prvni do
soupisu (konkursni podstaty), nemize byt na svych pravech nijak dot¢en v poradi druhym soupisem
téchto nemovitosti (do majetkové podstaty dluznika). Pozdéjsi soupis spornych nemovitosti totiz (za
daného stavu) nemuze predstavovat ani potencionalni zasah do pravni sféry zalobce, kdyz na jeho
postaveni oddéleného véritele v konkursnim rizeni ani na rozsah uspokojeni jeho (spornymi
nemovitostmi zajiSténé) pohledavky v konkursu vedeném na majetek upadce takovy soupis zadny
dopad nemad. Dokud trvaji ucinky v poradi prvniho soupisu spornych nemovitosti do konkursni
podstaty upadce, neni konkursni podstata Upadce zadnym zpusobem omezena tim, Ze tytéz
nemovitosti pozdéji sepsal do konkursni podstaty nebo jiné majetkové podstaty jiny spravce (spravce
konkursni podstaty, insolvencni spravce).

37. Zaveér odvolaciho soudu, podle kterého zalobce neni ve sporu aktivné vécné legitimovan, je tedy
spravny.

38. Jelikoz se zalobci prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2
Casti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.
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