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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.2015, sp. zn. 21 Cdo 630/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.630.2015.1

Cislo: 118/2016

Pravni véta: Vypovéd z pracovniho poméru podanou zaméstnavatelem podle § 52 pism. h) zak.
préce je treba ve lhlitdch uvedenych v § 57 zak. prace nejen ucinit, ale i zaméstnanci radné dorucit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.2015

Spisova znacka: 21 Cdo 630/2015

Cislo rozhodnuti: 118

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dorucovani, Vypovéd z pracovniho pomeéru

Predpisy: § 52 pism. h) predpisu ¢. 262/2006Sb.
§ 57 predpisu ¢. 262/2006Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 9. 2014,
sp.zn. 16 Co 180/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Dopisem ze dne 13. 9. 2012, ktery byl zalobkyni dorucen prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb dne 19. 9. 2012, zalovana sdélila zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho
pomeéru ,zalozeného smlouvou ze dne 3. 11. 2008 podle ustanoveni § 52 pism. h) zak. prace, nebot
porusila zvlast hrubym zpusobem jinou povinnost zaméstnance stanovenou v § 301a zak. prace”.
Duvod k tomuto opatreni spatfovala v tom, Ze zalobkyné dne 9. 8. 2012 v 11:30 hod pri provedené
kontrole dodrzovani rezimu docasné prace neschopného pojisténce nebyla zastizena ,v misté pobytu
uvedeném na formuldri PN, to je M.".

2. Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku dne 8. 11. 2012 domaéhala,
aby bylo urceno, Ze uvedené rozvazéani pracovniho poméru vypovédi je neplatné. Zalobu zdivodnila
zejména tim, Ze u zalované pracovala na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 11. 2008 jako zdravotni
sestra, ze 1éCebny rad ci jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zak. prace neporusila,
nebot v den kontroly 1écebného rezimu dne 9. 8. 2012 byla v dopolednich hodinach v ambulanci
praktického 1ékare MUDr. Z. K., ktery Cerpal jednodenni radnou dovolenou, ze zastupujici sestra



praktického lékare ji potvrdila a dodatec¢né i pisemné vystavila potvrzeni o navstéve ordinace, které
vSak pozdéji prakticky lékar ,na prani zalované stornoval”, a Ze dopisem ze dne 11. 10. 2012
zalobkyné oznamila zalované, Ze trva na dalSim zaméstnavani ,od uznani prace schopnou”.

3. Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. 16 C 151/2012-78, zZalobé
vyhovél a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 12 931 K¢ k
rukdm advokatky Mgr. E. S. Na zdkladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalovana se o
porusSeni lé¢ebného rezimu zalobkyni dovédéla dne 10. 8. 2012, kdy zalobkyné predlozila zalované
oznameni o kontrole dodrzovani reZimu doCasné prace neschopného pojisténce ze dne 9. 8. 2012.
Jelikoz pro poruseni jiné povinnosti zaméstnance uvedené v ustanoveni § 301a zak. prace zvlast
hrubym zpusobem muze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd pouze do 1 mésice ode dne, kdy se
o tomto divodu k vypovédi zaméstnavatel dovédél (nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy takovy
diavod k vypovédi vznikl), poslednim dnem lhity pro dorucCeni vypovédi zalobkyni bylo (podle
ustanoveni § 57 odst. 1 zak. prace) pondéli 10. 9. 2012; vypovéd vSak byla Zalobkyni dorucena az ve
stfedu 19. 9. 2012, tj. po uplynuti subjektivni lhaty. Soud soucasné doplnil, Ze i kdyby ,vzal v uvahu §
57 odst. 2 zak. prace”, dovédéla by se zalovana o vysledku kontroly dne 16. 8. 2012 a poslednim
dnem lhuty pro doruceni vypovédi by bylo pondéli 17. 9. 2012, a vypovéd by i tak nebyla podana v
prekluzivni jednomésic¢ni lhuté.

4. K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 16 Co 180/2014-97,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na
nahradé naklada odvolaciho rizeni 6 000 K¢ k rukam advokatky Mgr. E. S. Odvolaci soud se ztotoznil
se zavérem soudu prvniho stupné v tom, Ze Zalovana se o porusSeni povinnosti zaméstnance uvedené
v ustanoveni § 301a zak. prace zvlast hrubym zpusobem ,dovédéla objektivné” v okamziku, kdy
MUDr. Z. K. dne 17. 8. 2012 ve své ordinaci stornoval své predchozi potvrzeni o tom, ze zalobkyni
dne 9. 8. 2012 v rozmezi od 12:00 do 14:00 hod vysSetril, a ze nejpozdéji timto dnem bylo potvrzeno
poruseni povinnosti zalobkyné, kdyz zalovana ziskala jistotu, ze zalobkyné porusila rezim docasné
prace neschopného pojisténce. Zalovana proto méla ve 1hité jednoho mésice Zalobkyni nejen odeslat,
ale i dorucit ,,poStou” vypovéd z pracovniho poméru. Jelikoz lhuta jednoho mésice skoncila dne 17. 9.
2012 a Zalobkyné prevzala vypovéd od postovni dorucovatelky teprve dne 19. 9. 2012, stalo se tak po
uplynuti prekluzivni lhity uvedené v ustanoveni § 57 odst. 1 zék. prace a k zaniku prava prekluzi je
soud povinen v rizeni prihlédnout. Namitku zalované, ze vypovéd byla zalobkyni dédna dne 13. 9.
2012, odvolaci soud odmitl s odivodnénim, ze ,rozhodujici” neni datum uvedené na listiné, ktera
obsahuje vypovéd z pracovniho poméru, ale doba, kdy pisemnost obsahujici tento jednostranny
pravni ikon byla zaméstnanci dorucena.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni. Namita predevsim, zZe ,oba
soudy” odpovédély na otazku, zda vypovéd dana zaméstnavatelem z diivodu uvedeného v ustanoveni
§ 52 pism. h) zak. prace zaméstnanci jejim ,doruc¢enim na postu” musi byt také ve lhtité uvedené v
ustanoveni § 57 odst. 1 zék. prace zaméstnanci dorucena, tj. zda ,dat vypovéd ve lhuté jednoho
mésice rovnd se dorucit druhé strané ve lhaté jednoho mésice”, aniz ,by se oprely o konkrétni
ustanoveni platného pravniho predpisu”, a ze kdyby zakonodarce ,chtél, tak by povinnost
zaméstnavatele jim danou vypovéd zaméstnanci také dorucit ve 1hlité stanovené zakonem primo
stanovil v zdkoniku prace”. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

6. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud ,potvrdil zavéry soud obou stuphil v plném rozsahu*.
Ztotoznila se se zavéry soudl obou stupni, podle nichz zalovana, domnivala-li se, Ze nastal davod
pro podani vypoveédi pro poruseni povinnosti zaméstnance uvedené v ustanoveni § 301a zak. prace,
byla povinna dodrzet lhiitu danou zakonem (§ 57 odst. 1 a 2 zak. prace) a vypovéd zaméstnanci dat,



resp. dorucit do sféry jeho dispozice do jednoho mésice, kdy se o tomto duvodu k vypovédi zalovana
dovédéla. Zalovana zvolila zplisob doru¢ovani vypovédi nikoliv tak, jak pozaduje zakon, tj. dorucit do
vlastnich rukou zaméstnance, napr. i v bydliSti nebo kdekoliv bude zaméstnanec zastizen, ale
rozhodla se podle své vlastni Gvahy primo pro doruceni prostrednictvim drzitele poStovni licence, a
proto nese ,plné riziko spojené s timto zpusobem dorucovani, tj. riziko moznosti prekluze prava v
pripadé, kdy nebude lhtta jednoho mésice, v neprospéch zaméstnavatele, dodrzena“.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) po zjisSténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve
1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obCanského soudniho radu a ze dovoléni je tfeba i v
soucasné dobé projednat a rozhodnout - jak vyplyva z Cl. II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb. - podle
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, u¢inném do 31.12.2013
(dale jen ,o0. s. I.“), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

10. V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu soudy (mimo jiné) zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst.
3 0. s.T.), ze zalobkyné, ktera pracovala u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 11. 2008
jako zdravotni sestra v pracovnim pomeéru sjednaném na dobu neurcitou, nebyla pri kontrole
dodrzovani rezimu prace neschopného pojisténce provadéné dne 9. 8. 2012 v 11.30 hodin Okresni
spravou socialniho zabezpeceni Frydek - Mistek zastizena v misté pobytu nahlaSeném osetrujicimu
lékari, ze dne 10. 8. 2012 MUDr. Z. K. na ,oznameni o kontrole dodrzovani rezimu docasné prace
neschopného pojisténce” dopsal, ze zalobkyné ,byla oSetrena v ambulanci PL dne 9. 8. 2012, avSak
dne 17. 8. 2012 na oznameni uvedl ,storno”, a ze zalovana dne 13. 9. 2012 zaslala zalobkyni (jako
zasilku prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb) vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. h) zak. prace, kterou zalobkyné prevzala dne 19. 9. 2012. Za tohoto stavu véci
bylo pro rozhodnuti sporu (mimo jiné) vyznamné vyresSeni pravni otdzky, kdy nastavaji pravni ucinky
vypovédi z pracovniho poméru podané zaméstnavatelem podle ustanoveni § 52 pism. h) zék. prace
(kdy se vypovéd z pracovniho pomeéru jako jednostranny pravni ukon stava ,perfektni”). Vzhledem k
tomu, Ze uvedend otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu ve
vSech souvislostech vyresena, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalované proti rozsudku
odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.



12. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné domaha urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru ze dne 13. 9. 2012 - posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006
Sh., zékoniku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sbh., ¢. 296/2007
Sh. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb., a zdkonu ¢. 121/2008 Sb.,
126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sh.,
320/2009 Sb., €. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sh., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sh., ¢. 180/2011 Sb., ¢.
185/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sh., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sh., ¢.
375/2011 Sh. a ¢. 167/2012 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni ucinném do 31.12.2012 [déle jen
,Zak. prace“].
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13. Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru jen z davodu vyslovné
uvedeného v ustanoveni § 52 zak. prace (srov. § 50 odst. 2 zék. prace); jeden z téchto davodu je dan
tehdy, porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zpusobem jinou povinnost zaméstnance uvedenou v
ustanoveni § 301a zadk. prace [srov. § 52 pism. h) zak. prace].

14. Vypovéd z pracovniho poméru musi byt pisemna (srov. § 50 odst. 1 zak. prace). Pracovni pomér
na zdkladé vypovédi skonci uplynutim vypovédni doby (srov. § 51 odst. 1, vétu prvni, zak. prace).
Vypovédni doba zacind prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi a
kon¢i [s vyjimkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 51a, § 53 odst. 2, § 54 pism. c) a § 63 zak. prace]
uplynutim posledniho dne prislusného kalendarniho mésice (srov. § 51 odst. 2 zak. prace).

15. Vypovéd z pracovniho poméru ucinéna zaméstnavatelem je pisemnosti, ktera musi byt
zaméstnanci dorucena do vlastnich rukou (srov. § 334 odst. 1 zdk. prace). Pisemnost dorucuje
zameéstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen
anebo prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, muze
zaméstnavatel pisemnost dorucit prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb (srov. § 334 odst.
2 zak. prace). Doruceni vypovédi z pracovniho poméru ucinéné prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb v rozporu s pozadavky ustanoveni § 334 odst. 2 zak. prace ma podle ustalené
judikatury soud@ pravni ucinky jen tehdy, jestlize zaméstnanec nebo opravnény prijemce pisemnost
skuteCné prevzal (srov. téz pravni nazor uverejnény v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2010
sp. zn. 21 Cdo 1350/2009, ktery byl uverejnén pod ¢. 36 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2011).

16. Z duvodu uvedeného v § 52 pism. h) zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoved z
pracovniho poméru pouze do 1 mésice ode dne, kdy se o tomto divodu k vypovédi dovédél,
nejpozdéji véak do 1 roku ode dne, kdy takovy duvod k vypovédi vznikl (srov. § 57 odst. 1 zék. prace);
stane-li se v prubéhu 1 mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel o tomto duvodu k vypovédi doveédél,
jednani zaméstnance, v némz lze spatrovat poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce,
predmétem Setreni jiného organu, je mozné dat vypovéd jesté do 1 mésice ode dne, kdy se
zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto Setfeni (srov. § 57 odst. 2 zdk. prace). Uplynutim lhuty
uvedené v § 57 zak. prace zanikd pravo zaméstnavatele na rozvazani pracovniho poméru se
zaméstnancem vypovédi podanou podle § 52 pism. h) zak. prace; bylo-li pravo uplatnéno az po
uplynuti stanovené lhity, prihlédne soud k zéniku préva, i kdyz to Gc¢astnik fizeni (zaméstnanec)
nenamitne (srov. § 330 zak. prace).

17. Vypovéd z pracovniho poméru dand zaméstnavatelem muze mit (vyvolat) v pracovnépravnich
vztazich sledované pravni nasledky, jen jestlize byla (fadné) doru¢ena zaméstnanci. V pripadé, ze
vypovéd z pracovniho poméru nebyla (fadné) dorucena zaméstnanci, nezpusobuje to - na rozdil od
pravni upravy G¢inné do 31. 12. 2011 - jeji neplatnost. Pravni uprava pracovnépravnich vztahl
vychazi v dobé od 1. 1. 2012 ze zésady, Ze GCinky vypovédi z pracovniho poméru nenastavaji jiz v
dobé, kdy zaméstnavatel tento pravni ukon ucinil (kdy projevil vali smérujici k rozvazéani pracovniho
pomeéru vypoveédi), ale teprve k okamziku, kdy vypovéd z pracovniho poméru byla (fadné - v souladu
s vy$e uvedenymi zakonnymi pozadavky) doruc¢ena zaméstnanci; dokud - jak se uvadi v divodové
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zprave k navrhu zdkona ¢. 365/2011 Sh. - ,nebyl pravni tkon dorucen, neexistuje”. Ukaze-li se tedy,
ze zaméstnavatel projevil vili rozvéazat pracovni pomér se zaméstnancem vypovédi, avSak
zaméstnavatelova pisemna vypovéd z pracovniho poméru nebyla zaméstnanci (fadné) dorucena,
nelze hovorit ani o tom, Ze by Slo o neplatny pravni tkon; ve skuteCnosti takova vypovéd z
pracovniho poméru vubec ,neexistuje” a v pracovnépravnich vztazich ucastnikt pracovniho poméru
je treba postupovat stejné, jako kdyby k vypovédi z pracovniho poméru nikdy nedoslo.

18. Teorie doruceni pravniho ukonu jeho adresatu se nepochybné uplatni také tehdy, je-li k u€inéni
pravniho ukonu predepsana lhtta. Uvadi-li se v § 57 zak. prace lhlta, do jejihoz uplynuti
zameéstnavatel smi dat zameéstnanci vypoved z pracovniho poméru podle § 52 pism. h) zék. prace, je
nepochybné, ze vypovéd z pracovniho poméru musi byt pred uplynutim lhaty nejen ucinéna, ale také
zameéstnanci (fddné) dorucena, jinak pravo zaméstnavatele podat zaméstnanci vypovéd z pracovniho
pracovnépravnich vztahu (srov. napriklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 1967, sp. zn. 6
Cz 173/67, které bylo uverejnéno pod ¢. 58 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
1968), se tedy uplatni i pri vykladu pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2012.

19. Dospél-li tedy odvolaci soud ke zjiSténi, Ze Zalovand se dovédéla o duvodu k vypovédi z
pracovniho poméru podle § 52 pism. h) zék. prace dne 17. 8. 2012, a byla-li ,poStovni zasilka“
obsahujici vypovéd z pracovniho poméru ze dne 13. 9. 2012 dorucena zZalobkyni dne 19. 9. 2012, je
ziejmé, ze k vypovédi z pracovniho pomeéru doslo az po uplynuti prekluzivni lhity uvedené v § 57
odst. 1 zak. prace, a ze proto sporna vypovéd z pracovniho poméru je neplatnym pravnim ukonem.

20. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda
spravny a ze nebylo zjiSténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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