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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.11.2015, sp. zn. 21 Cdo 4529/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.4529.2015.1

Cislo: 109/2016

Pravni véta: Pro rozhodnuti soudu podle § 30 o. s. I'. (§ 138 o. s. I.) neni vyznamné, zda tcastnik
podal zadost o ustanoveni zéstupce z rad advokatl v rizeni sporném, nesporném, exeku¢nim ¢i jiném
rizeni upraveném v zakoné o zvlastnich rizenich soudnich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.11.2015
Spisova znacka: 21 Cdo 4529/2015
Cislo rozhodnuti: 109

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ustanoveni zastupce

Predpisy: § 30 0. s. I'. ve znéni od 01.01.2014
§ 30 predpisu ¢. 292/2013Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. 14 Co 162/2015,
jakoz i usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2015, sp. zn. O P 423/2004, a véc vratil
Okresnimu soudu v Ostrave k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 42 P a Nc 134/2004, P
423/2004-29, byla (mimo jiné) schvélena dohoda rodic¢t o tpravé vykonu rodicovské zodpovédnosti k
nezletilé pro dobu do i po rozvodu, podle niz nezletild byla svérena do vychovy matky a otec se
zavazal platit na jeji vyzivu s u¢innosti od 1. 11. 2004 castku 1 000 K¢ mésicné.

2. Dne 16. 6. 2014 podal otec navrh na zruSeni vyzivovaci povinnosti k nezletilé a soucasné pozadal o
ustanoveni zastupkyné pro rizeni z rad advokatt (JUDr. Z. D.), odavodnénou tim, Ze ,sam neni
schopen radné sepsat navrh a obhajovat se” a ze ,mu jeho finan¢ni a celkova zivotni situace
neumoznuje platit si pravniho zastupce”, nebot jeho jedinym prijmem je invalidni duchod, ktery od
ledna 2014 ¢ini 9 122 K¢ mésicné.

3. Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 0 P 423/2004-334, navrh otce na



ustanoveni zastupce pro rizeni zamitl. Dospél k zavéru, Ze v soucasné dobé nejsou splnény podminky
pro to, aby otci mohl byt (tak jako v predchozim rizeni) ustanoven zastupce, nebot jednak soudu
nezaslal zpravu o svém aktudlnim zdravotnim stavu (nespravné uvedeno ,prohlaseni o majetkovych
pomérech”) a kromé toho nelze dovodit ,potrebu ochrany zdjmu otce”. V rizeni , 0 novou upravu
vyzivného” pro nezletilou totiz ,nejde o zajmy otce jako takové, ale predevsim o zajem nezletilého
ditéte”. ,Neni zde zadny konkrétni divod k obavam z poskozeni prav nezletilé, ktera bude v rizeni
zastoupena organem socialné-pravni ochrany déti“, pricemz jde o rizeni nesporné, v némz je soud
povinen z Uredni povinnosti zjistovat veSkeré skutec¢nosti dllezité pro rozhodnuti, a nelze ani
dovodit, ze ,by se jednalo o véc skutkové nebo pravné natolik slozitou, zZe by ochrana z4jmu otce
ustanoveni zastupce vyzadovala“.

4. K odvoléani otce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 14 Co 162/2015-343,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, nebot se ztotoznil s jeho zdvérem, ze nejsou splnény
predpoklady pro to, aby otci byl ustanoven zastupce z rad advokati. Podle jeho nézoru neni pro
posouzeni duvodnosti otcovy Zadosti ,az natolik podstatné, zda dolozil ¢i nedolozil 1ékarskou zpravu
o svém aktualnim zdravotnim stavu, nybrz to, ze museji byt splnény predpoklady uvedené v
ustanoveni § 30 o. s. I.“. Jakkoliv by na strané otce bylo mozno dovodit, ze tyto predpoklady spliuje,
jelikoz je pozivatelem invalidniho diichodu ve vys$i 9 122 K¢ mésicné, neni splnéna dal$i podminka, a
to potreba ochrany jeho zajmu jakozto ucastnika rizeni. S touto ,problematikou se okresni soud
vyporéadal zevrubnym a naprosto spravnym zpusobem, kdy poukazuje na charakter nyni
probihajiciho rizeni s tim, Ze véc péce soudu o nezletilé je rizenim ovladanym zésadou vySetrovaci,
kterd znamenad, ze soud je z Uredni povinnosti povinen zjiStovat veskeré skutecnosti dulezité pro
rozhodnuti, aniz by byl vazan navrhy ucCastniku ohledné provadéni dokazovani“. Jestlize soud v rizeni
postupuje takovymto zpiisobem, nelze v ,zadném pripadé vyvozovat zavér, ze by ochrana zdjmu otce
jako cCastnika rizeni vyzadovala ustanoveni zastupce, resp. zastupce z rad advokatu”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal otec dovolani a soucasné pozadal o ustanoveni
zéstupce z rad advokatu (JUDr. Z. D.) pro dovolaci rizeni.

6. Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. P 423/2004-366, otci ustanovil
zastupcem pro dovolaci rizeni advokatku JUDr. Z. D. Dospél k zavéru, ze ,,podminky pro osvobozeni
otce od soudniho poplatku jsou splnény“, nebot na rozdil od ,rizeni o nové Upravé vyzivného pro
nezletilou”, v némz zastoupeni otce neni s ohledem na charakter rizeni povinné, musi byt dovolatel,
ktery nema pravnické vzdélani, v dovolacim rizeni zastoupen advokatem, jimz musi byt dovolani
sepsano.

7. Otec v doplnéni dovolani, sepsaném soudem mu ustanovenou zastupkyni, dovozuje pripustnost
dovolani z ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot ma za to, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyresSeni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a
to, ,zda je mozné rozliSovat mezi spornym rizenim a rizenim ve vécech péce o nezletilou v souvislosti
s ustanovenim zéstupce Gcastnikovi ve smyslu § 30 o. s. I.“. Nesouhlasi se zavéry soudll obou stupnd,
ze i kdyby dolozil 1ékarskou zpravu o svém aktualnim zdravotnim stavu, nebyla by potreba ochrany
jeho z&jmu dana vzhledem k nespornému charakteru rizeni a zajmu nezletilé. Podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prév a svobod ma totiz kazdy pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy a jinymi
statnimi organy ¢i organy verejné spravy od pocatku rizeni, pricemz toto pravo se nevztahuje pouze
na sporna rizeni, a tudiz charakter rizeni neni relevantni. Pokud jsou predpoklady podle ustanoveni §
30 o. s. I. splnény, tak jako v daném pripadé, musi soud navrhu na ustanoveni zastupce vyhovét bez
ohledu na charakter fizeni (viz napt. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 12 Co
768/99). Z toho vyplyva, ze je zcela irelevantni, Ze rizeni ,0 urceni vyzivného” je ovladano zasadou



vySetrovaci a Ze hlavni zdjem je na strané nezletilého ditéte, jelikoz ,tato skutec¢nost nema zadny vliv
na pravo jiného ucastnika byt zastoupen”. Navrhl, aby usneseni odvolaciho soudu bylo zruseno a aby
mu véc byla vracena k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. 1. 2014), podle tohoto zdkona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zdkoné. Nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obCansky soudni rad (odstavec
2).

9. Jelikoz rizeni o zruSeni vyzivovaci povinnosti k nezletilé bylo v dané véci zahajeno dne 16. 6. 2014
a napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano dne 12. 5. 2015, Nejvyssi soud jako soud
dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale téz jen ,z. r. s.“), a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013
Sbh.) - ddle jen ,o0. s. I.“. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano vc¢as, opravnénou osobou - ucastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo skonceno odvolaci
rizeni, se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

10. Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé jsou od 1. 1. 2014 upravena v ¢asti druhé hlavé paté
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, v jeho ustanovenich § 466 az 469.

11. Podle ustanoveni § 30 z. . s. dovolani neni pripustné proti rozhodnuti podle hlavy paté casti
druhé tohoto zdkona, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti,
pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu, o uréeni nebo popreni rodicovstvi nebo o nezrusitelné
osvojeni.

12. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, kterym otci v
rizeni o zruseni vyzivovaci povinnosti nebylo vyhovéno jeho zadosti o ustanoveni zastupce z rad
advokatl, neni rozhodnutim podle hlavy paté ¢asti druhé zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, nybrz rozhodnutim procesnim, o némz soud rozhoduje podle obéanského soudniho
radu (§ 30 o. s. r.), nevylucuje ustanoveni § 30 z. I. s. pripustnost dovolani proti takovému
rozhodnuti; souc¢asné plati, Ze pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. I'.) je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud (srov. § 239 o. s. I".).

13. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

14. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

15. Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani otce je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to
jednak z divodu, ze odvolaci soud se pri reSeni otazky procesniho prava - vykladu a aplikace
ustanoveni § 30 o. s. I. (§ 138 o. s. I'.) odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a
dale pro reseni otdzky, zda pri rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 30 o. s. I. (§ 138 o. s. I.) je
vyznamné, ze ucastnik podal zadost o ustanoveni zéstupce z rad advokatl v rizeni ve véci péce o



nezletilého, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Po prezkouméani napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
duvodné.

17. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 o. s. I. castniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem
osvobozen od soudnich poplatku (§ 138), predseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize
je to nezbytné treba k ochrané jeho zajmu. O tom, ze muZze tuto zadost podat, je predseda senatu
povinen ucastnika poucit.

18. Vyzaduje-li to ochrana zajmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zéstupce pro rizeni, v némz je
povinné zastoupeni advokatem (notarem), ustanovi mu predseda senatu v pripadé uvedeném v
odstavci 1 zastupce z rad advokati (odstavec 2 tohoto ustanoveni).

19. Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I'. na navrh muze predseda senatu priznat ucCastnikovi z¢asti
osvobozeni od soudnich poplatkl, odivodnuji-li to jeho poméry a nejde-li o svévolné nebo zrejmeé
bezlspésné uplatnovani nebo branéni prava; priznat uCastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku
zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno.

20. V posuzované véci dospél odvolaci soud pri svém rozhodnuti o zadosti otce o ustanoveni zastupce
z fad advokatu k zavéru, ze ,jakkoli by na strané otce bylo mozno dovodit, Ze predpoklady podle
ustanoveni § 30 o. s. I'. spliiuje, jelikoz je pozivatelem invalidniho duchodu ve vysi 9 122 K¢ mésicné,
neni splnéna dalsi podminka, a to potfeba ochrany jeho zajmu jakozto ucastnika rizeni” vzhledem k
charakteru rizeni ,o0 novou upravu vyzivného", které je ovladano zasadou vySetrovaci. S timto
zavérem odvolaciho soudu dovolaci soud nesouhlasi.

21. Dospél-li totiz odvolaci soud k zavéru, Ze by na strané otce bylo mozno dovodit, ze predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd spliiuje, jelikoZ je pozivatelem invalidniho diichodu ve vysi 9
122 K¢ mésicné (a k tomuto zavéru dospél i Okresni soud v Ostraveé v usneseni ze dne 24. 7. 2015, ¢.
j. P 423/2004-366, jimz mu ustanovil zastupce z rad advokatu pro dovolaci rizeni s odavodnénim, ze
podminky pro osvobozeni otce od soudnich poplatka jsou splnény), nemélo byt - pri nezménéném
skutkovém zékladu ohledné poméru otce - k rozhodnuti o ustanoveni mu zastupce pristoupeno
teprve az pro ucely dovolaciho rizeni. Nejvyssi soud totiz ve své ustdlené rozhodovaci praxi
opakované dospél k zavéru, ze nelze dost dobre akceptovat ivahu, Ze - pri nezménénych pomérech
ucastnika - jeho poméry odivodnuji ustanoveni mu zéstupce z rad advokatt ve smyslu ustanoveni §
30 o. s. I'. pro dovolaci rizeni, avSak neodivodnovaly takovy postup pro rizeni predchazejici; hlediska
pro rozhodnuti o ustanoveni zéstupce z rad advokatu GcCastniku podle ustanoveni § 30 o. s. I'. jsou zde
totiz stéle stejna (srov. napriklad oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn.
21 Cdo 1093/2010, ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, uverejnéného pod cislem 67/2014
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 12. 6. 2014, sp. zn. 26 Cdo 1928/2014, c¢i ze dne 15.
9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2802/2015). Od tohoto pravniho nézoru dovolaci soud neméa divod se
odchylit.

22. Za spravny nelze povazovat ani nazor odvolaciho soudu (jakoz i soudu prvniho stupné), ze
samotnda povaha rizeni o zrusSeni vyzivovaci povinnosti otce k nezletilé je natolik jednoducha, ze
nevyzaduje zastoupeni otce. Zda ochrana zajmu ucastnika, ktery nemd pravnické vzdélani, vyzaduje
ustanoveni zastupce z rad advokatl, musi soud posoudit vzdy v pomérech konkrétni véci, pricemz
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okolnost, ze rizeni o zruseni vyzivovaci povinnosti je ovladano zasadou vysSetrovaci [spocivajici v tom,
ze soud je z uredni povinnosti povinen zjistovat veskeré skutecnosti dulezité pro rozhodnuti, zZe
pritom neni omezen na skuteCnosti, které uvadéji ucCastnici, a ze provede i jiné dukazy potrebné ke
zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovéany (§ 20 odst. 1 a § 21 z. I. s.)] a Ze ve véci
péce o nezletilého je soud vzdy povinen prihlizet k zajmu nezletilého, neznamend, ze ochrana jeho
z4jmu ustanoveni zastupce nevyzaduje (srov. ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle
kterého mé kazdy pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy od pocatku rizeni). Ochrana zajmu
ucastnika - bez ohledu na to, zda jde o rizeni sporné, nesporné, exekucni ¢i jiné rizeni upravené v
zékoné o zvlastnich rizenich soudnich - bude vyzadovat ustanoveni zastupce z rad advokatu zejména
v pripadech, kdy neptjde o zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava (§ 138 odst. 1 o. s.
I.). Otédzkou, kdy jde o zfejmé bezispésné uplathovani prava, se Nejvyssi soud zabyval napf. v jiz
citovaném usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013.

23. Z uvedeného vyplyva, Zze napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné; protoze nejsou
podminky pro jeho zménu, Nejvyssi soud je zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze
duvody, pro které bylo zrusSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Ostraveé k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2, véta druhg, o. s. I.).
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