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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.2015, sp. zn. 21 Cdo 1054/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.1054.2015.1

Cislo: 117/2016

Pravni véta: Pocinaje dnem 1.1.2008 se pracovni pomér vedoucich zaméstnanct uvedenych v § 33
odst. 3 zak. prace (ve znéni u¢inném od 1.1.2008) povazuje za zaloZeny jmenovanim, i kdyz pracovni
pomeér vznikl v dobé do 31.12.2007 na zékladé pracovni smlouvy, popripadé i kdyz se povazuje ve
smyslu § 364 odst. 3 z&k. prace za zalozeny pracovni smlouvou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.2015
Spisova znacka: 21 Cdo 1054/2015
Cislo rozhodnuti: 117

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Jmenovani, Pracovni pomeér

Predpisy: § 33 predpisu ¢. 262/2006Sb.
§ 364 predpisu €. 262/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2014, sp. zn.
23 Co 184/2014 (s vyjimkou vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek obvodniho soudu), rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 15 C 77/2009 ( s vyjimkou vyroku, kterym
byla zamitnuta Zzaloba o urceni neplatnosti odvoldni zalobce z funkce zdstupce hlavniho inspektora -
odbornd sekce II v Ceskych Budéjovicich listinami ze dne 13. 8. 2007), a usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 10. 1. 2014, sp. zn. 15 C 77/2009 (s vyjimkou vyroku o povinnosti Zalobce zaplatit
doplatek soudniho poplatku), a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalsSimu
rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 2. 3. 2009 (poté, co ji vzal
podénim ze dne 9. 4. 2010 zc¢asti zpét) domahal, aby bylo urceno, ze ,,odvolani zalobce z pracovniho
mista vedouciho oddéleni ochrany lesa na OI Ceské Budéjovice, Ceské inspekce Zivotniho prostieds,
je neplatné”“. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze se stal ,zaméstnancem statu” na zékladé pracovni
smlouvy ode dne 1. 1. 1993 u Ustavu pro hospodéarskou tpravu lesti v Brandyse nad Labem a ,nadéle
pak u Ceské inspekce Zivotniho prostiedi na zakladé dodatku k pracovni smlouvé ze dne 15.7.1991%,



7e listinou ze dne 31.5.1993 byl ,ustaven” do funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa na OI Ceské
Budéjovice a Ze listinou, kterd mu byla preddna dne 23. 4. 2008, byl z této funkce odvolan. Zalobce
dovozuje, ze byl z funkce odvolan nezédkonné, kdyz jeho pracovni misto ,vzniklo pracovni smlouvou a
nebyl na né jmenovan®“, a ze odvolani bylo provedeno v rozporu s § 33 odst. 3 zak. prace, kdyz
Organiza¢ni rad CIZP ,nemiZe rozsah jmenovanych funkci rozsifovat nad zakon".

2. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 13. 6. 2011 ¢.j. 15 C 77/2009-71 Zalobu zamitl a
rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé nékladu rizeni 10 440 K¢ k rukam
advokata JUDr. M. Z. Soud prvniho stupné nejprve dovodil, Ze Zalobce ma na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem, a ve véci samé uzavrel, ze funkci vedouciho oddéleni OI zalované je treba
povazovat za funkci vedouciho zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 z&k. prace a za funkci
vedouciho organizac¢ni jednotky organizacni slozky statu ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace
(ve znéni platném ke dni 13. 8. 2007). Podle soudu prvniho stupné ,novela zdkona ¢. 262/2006 Sb.
ucinna od 1. 1. 2008 nahradila pojem organizac¢ni jednotka pojmem organizacni utvar, kterym je
kazdy utvar, ktery byl vytvoren podle organizac¢nich predpisi vydanych zaméstnavatelem®, z ¢ehoz
podle jeho nazoru vyplyvd, Ze jmenovanym zameéstnancem je u zaméstnavatelu uvedenych v
ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace ,kazdy vedouci zaméstnanec, tedy i na poslednim stupni rizeni”;
ustanoveni § 33 odst.3 zak. prace je pritom treba vykladat tak, ze ,zvlastni pravni predpis muze
pouze rozsirit nebo upravit pripady povinného jmenovani stanoveného zakonem ¢. 262/2006 Sb.”,
nebot ,opacny vyklad by vedl k rozdilnému postaveni zaméstnanct na stejnych urovnich v ramci
statni, resp. verejné spravy”, a ze tedy ,vnitrni predpisy jmenované funkce stanovit nemohou”.

3. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 2. 2012, ¢€.j. 23 Co 518/2011-94,
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalsSimu rizeni. Odvolaci soud vytknul soudu
prvniho stupné, ze véc projednal a rozhodl samosoudcem, ackoliv se jednd o pracovnépravni spor, v
némz podle ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) obc¢anského soudniho radu v rizeni pred okresnim
(obvodnim) soudem jedna a rozhoduje senat.

4. Zalobce poté podanim ze dne 17. 7. 2012 zménil Zalobu tak, Ze pozadoval, aby byla uréena kromé
neplatnosti ,odvolani Zalobce z pracovniho mista vedouciho oddéleni ochrany lesa na OI Ceské
Budéjovice, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi”, provedeného listinou ze dne 22. 4. 2008 také
neplatnost , odvolani zalobce z funkce zastupce hlavniho inspektora pro ochranu lesa, prirody a
krajiny - odbornd sekce II oblastniho inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich listinami ze dne 13. 8.
2007“. Posléze uvedeny navrh zdivodnil zejména tim, ze ode dne 1.1.2007 bylo tfeba jmenovani
zalobce do funkce zastupce hlavniho inspektora pro ochranu lesa, prirody a krajiny - odborna sekce
IT oblastniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich povaZovat ve smyslu ustanoveni § 364 odst. 3 z4k.
prace ,za pracovni pomér zaloZeny pracovni smlouvou”, a ze proto Zalovana nemohla Zalobce z této
funkce odvolat.

5. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. 15 C 77/2009-213, zamitl zalobu o
urceni, Zze ,odvolani zalobce z funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa Oblastniho inspektoratu v
Ceskych Budéjovicich listinou ze dne 22. 4. 2008 je neplatné” a Ze ,odvolani Zalobce z funkce
zéstupce hlavniho inspektora - odbornd sekce II v Ceskych Budéjovicich listinami ze dne 13. 8. 2007
je neplatné”, a rozhodl, Ze o nahradé nakladu rizeni ,bude rozhodnuto samostatnym usnesenim”.
Soud prvniho stupné dovodil, Ze zalobce ma na urceni neplatnosti odvolani zalobce z funkce
vedouciho oddéleni ochrany lesa Oblastniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich naléhavy pravni
zajem a ze tuto funkci je treba povazovat - i kdyz vnitrni predpisy zaméstnavatele nemohou stanovit
jmenované funkce - ,za funkci vedouciho zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 zak. prace
a za funkci vedouciho organizacni jednotky organizacni slozky statu ve smyslu ustanoveni § 33 odst.
3 zak. prace (ve znéni platném ke dni 13. 8. 2007)“. Namitku zalobce, Ze jmenovani listinou ze dne
13. 8. 2007 je neplatné jednak ,z divodu, Ze odporovalo zékonu ¢. 262/2006 Sb. a Statutu CIZP, s
tim, zZe Zalovana zalobce fakticky nejmenovala, ale povazovala na zdkladé Prikazu reditele dané misto



za jmenované”, jednak z davodu, Ze ,stanovena uc¢innost jmenovéani k 1. 8. 2007 vzhledem k predéani
listiny az dne 23. 8. 2007 provedena se zpétnou ucinnosti je sama o sobé neplatna”, soud prvniho
stupné odmitl a prisveédcil nazoru zalované, ze ,s ohledem na datum 1. 9. 2007 uvedené v prvnim
odstavci listiny ze dne 13. 8. 2007 podepsané v zastoupeni reditele Ing. K. a shodné datum uvedené
v Prikazu reditele ¢. 6/2007, na néjz tato listina odkazuje, doslo v druhém odstavci k pisarské chybé,
kdyz namisto data 1. 9. 2007 je uvedeno chybné datum 1. 8. 2007, coz neplsobi neplatnost této
listiny”. Protoze v pripadé jmenovani stavajiciho zaméstnance do funkce dochézi - jak vyplyva z
ustanoveni § 40 odst. 1 a 2 zak. prace, do néjz byla s ucinnosti od 1. 1. 2008 doplnéna ,véta, ze za
zménu pracovniho poméru se povazuje také jmenovani na vedouci pracovni misto podle § 33 odst. 3,
k némuz dojde po vzniku pracovniho poméru” - ke zméné obsahu jeho dosavadniho pracovniho
poméru, byl Zalobce platné odvolan z pracovniho mista vedouciho oddéleni ochrany lesa. Zalobu o
urceni neplatnosti odvoldni zalobce z funkce zastupce hlavniho inspektora - odborna sekce II
listinami ze dne 13. 8. 2007 soud prvniho stupné zamitl s odGvodnénim, Ze Zalobce nemé na tomto
urceni naléhavy pravni zajem, kdyz ,otdzka platnosti listin ze dne 13. 8. 2007 ma povahu predbézné
otazky”.

6. Obvodni soud pro Prahu 9 poté usnesenim ze dne 10. 1. 2014, ¢.j. 15 C 77/2009-225, rozhodl, ze
zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni 85 123,50 K¢ k rukam advokata JUDr.
M. Z. a ze zalobce je povinen zaplatit ,statu na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 9“ doplatek
soudniho poplatku ze Zaloby ve vysi 2 000 K¢.

7. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 7. 2014, ¢.j. 23 Co 184/2014-276,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze urcil, ze je neplatné ,odvolani zalobce z funkce
vedouciho oddéleni ochrany lesa Oblastniho inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich listinou ze dne 22.
4. 2008“; ve vyroku o zamitnuti zaloby o urceni, Ze je neplatné ,odvolani Zalobce z funkce zastupce
hlavniho inspektora - odborna sekce II v Ceskych Budéjovicich listinami ze dne 13. 8. 2007, jej
potvrdil a rozhodl, ze zaddny z ucastnikli neméa pravo na nahradu néklada rizeni pred soudy obou
stupnu. Poté, co odmitl zalobcovu nadmitku o neprezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné,
odvolaci soud prisvédcil nazoru soudu prvniho stupné v tom, ze na urceni neplatnosti odvolani
zalobce z funkce zastupce hlavniho inspektora - odborna sekce II v Ceskych Budé&jovicich neni
naléhavy pravni zajem a ze listinou ze dne 31. 5. 1993 doslo ke zméné v obsahu pracovniho poméru
zalobce, kdyz byl ,ustaven” do funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa (,nemohlo jit o jmenovani,
jelikoz zalobce v této funkci nemél ve své podrizenosti dalSiho vedouciho zaméstnance”), na rozdil od
soudu prvniho stupné vsak dovodil, Ze je neplatné ,odvolani Zalobce z funkce vedouciho oddéleni
ochrany lesa Oblastniho inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich listinou ze dne 22. 4. 2008, nebot
Llistiny ze dne 13. 8. 2007 se odvolavaji na Prikaz reditele datovany az dnem 16. 8. 2007,
jednostranné jmenovani dne 13. 8. 2007 (s uc¢innosti od 1. 9. 2007) bylo uc¢inéno na zadkladé tehdy
neucinného Prikazu, a je z tohoto divodu neplatné, bez ohledu na to, zZe listiny Zalobce prevzal az
dne 23. 8. 2007“. Odvolaci soud soucasné uzavrel, Ze funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa neni
funkci, ktera se podle ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace obsazuje jmenovanim, Ze rozsirovani okruhu
jmenovanych funkci vnitinim predpisem (Organizacnim radem zalované) je nepripustné a Ze ,nelze
hovorit ani o tom, ze by zalobce funkci vedouciho oddéleni ochrany lesa prijal a byl jmenovan
napriklad mléky tim, Ze by napln prace fakticky vykonaval, nebot tuto pozici zastaval jiz od roku
1993“; protoze se v dobé odvolani ,nejednalo o funkci jmenovanou”, je odvolani Zalobce z funkce
vedouciho oddéleni ochrany lesa na Oblastnim inspektoratu Ceské Budéjovice neplatné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén) podala Zalovana dovolani. Odmita v prvni radé nazor odvolaciho soudu, Ze by listina ze dne
13. 8. 2007, kterou zalobce mél byt jmenovan do funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa, byla



neplatnd, protoze odkazuje na Prikaz reditele ¢. 6/2007 ze dne 16. 8. 2007, nebot, ,ackoli je dan
formalni nedostatek v dataci jmenovaci listiny, nabyla tato listina G¢inkl az dne 23. 8. 2007, tj. dne,
kdy ji Zalobce pievzal, a Ze v tu chvili byl jiz odkazovany Prikaz feditele &. 6/2007 Géinny“. Zalovana
nesouhlasi ani se zavérem, ze by funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa nebyla funkci jmenovanou
ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 3 zdk. prace, a dovozuje, ze oddéleni ochrany lesa Oblastniho
inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich je organiza¢ni jednotkou organiza¢ni slozky statu ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace (ve znéni U¢inném do 31. 12. 2007). Zalovana soucasné vyjadrila
nazor, ze pro moznost odvolani zaméstnance z funkce neni relevantni, zda byl jeho pracovni pomeér
zalozen jmenovanim nebo pracovni smlouvou, nebot ,moznost odvolani je vazédna pouze na
skutecnost, ze se jedna o vedouciho zaméstnance podle ustanoveni § 33 odst. 3 zdk. prace (nebo
podle zvlastniho préavniho predpisu)”. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zménil rozsudek
odvolaciho soudu v napadeném vyroku tak, ze se potvrzuje rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o zamitnuti Zaloby o urceni neplatnosti odvolani zalobce z funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa
Oblastniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 4. 2008.

9. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ,jako vécné spravné v
plném rozsahu potvrdil“. Ztotoznil se zcela se zavéry odvolaciho soudu a nadéle trva na tom, ze
odvoléni z funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa je neplatné jednak z diivodu, Ze byl pracovni
pomér Zalobce zaloZzen pracovni smlouvou, jednak proto, Ze se nejedna o funkci vedouciho
zaméstnance, kdyZ zalobci nebyl podrizen zadny dalSi vedouci zaméstnanec, a Ze rozsah
jmenovanych funkci nemize byt rozsifen vnitinim predpisem - Organiza¢nim rddem CIZP. Protoze
se jednda o neplatné pravni ukony, nemohlo listinami ze dne 13. 8. 2007 dojit ke zméné pracovniho
pomeéru.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve
lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze véc je treba i v soucasné
dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé pred 1. 1. 2014 -
posoudit (srov. ¢l. IT bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.) podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s. I.“), se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

11. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. 1.).

12. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

13. Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi souda prezkumu dovolaciho soudu
nepodléhd) bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo, ze zalobce, ktery pracoval u zalované (jejich
pravnich pfedchiidct) od 1. 1. 1991 jako ,specialista®, byl dopisem reditelky Zalované Ing. M. S. ze
dne 31. 5. 1993 ,ustaven” s ,platnosti od 1. 6. 1993“ do funkce ,vedouciho oddéleni ochrany lesa na
01 Ceské Budé&jovice” (s tim, Ze se ,rusi dosavadni funkéni zarazeni” Zalobce); dalsim dopisem ze dne
31. 5. 1993 feditelka Zalované Ing. M. S. sdélila Zalobci, Ze se ,méni jeho pracovni smlouva s
platnosti od 1. 6. 1993” tak, Ze jeho ,naplni prace bude inspekcni ¢innost” a ze ,mistem vykonu



prace bude OI CIZP v Ceskych Budgjovicich”. Dopisem ze dne 22. 10. 2003 feditel zalované Ing. J. S.
sdélil zalobci, ze ho dnem 1. 11. 2003 jmenuje do funkce ,zastupce hlavniho inspektora pro ochranu
lesa, prirody a krajiny - odborné sekce II oblastniho inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich“, kterd je v
,primé podrizenosti hlavniho inspektora OI Ceské Budé&jovice”, s tim, Ze jeho ,povéieni vedenim
oddéleni ochrany lesa trva“. Dopisem ze dne 13. 8. 2007, ktery zalobce prevzal dne 23. 8. 2007,
reditel zalované Ing. H. B. sdélil Zalobci, Ze dnem 1. 8. 2007 nabyva ucinnosti novy Organizacni rad
ze dne 20. 7. 2007, ktery rusi funkci zastupce reditele pro odbornou sekci, ze ho proto odvolava z
,funkce zéstupce teditele - odborna sekce II oblastniho inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich”; v
dopise soucasné uvedl, ze zalobce nadéle ,zustava vedoucim oddéleni ochrany lesa oblastniho
inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich” na zakladé ,ustaveni do funkce ze dne 31. 5. 1993, které se s
ucinnosti od 1. 8. 2007 povaZuje za jmenovani na zakladé Prikazu reditele vydaného v souvislosti s
prijetim nového Organiza¢niho radu CIZP“. Dopisem ze dne 22. 4. 2008, ktery Zalobce prevzal dne
23. 4. 2008, reditelka zalované Ing. E. T. sdélila Zalobci, Ze ho ,s platnosti od 23. 4. 2008 odvolava z
pracovniho mista vedouci ochrany oddéleni lesa“. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi se podle svého
statutu ze dne 26. 4. 1993 ¢lenila na reditelstvi a oblastni inspektoraty, které se Clenily na
sekretariat a jednotliva oddéleni. S uc¢innosti ode dne 1.10.2003 upravoval organizacni strukturu
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi Organiza¢ni rad CIZP (dale je ,OR*) ze dne 24. 9. 2003, podle
néhoz se oblastni inspektoraty ¢leni na sekretariat, odbornou sekci I - ochrana ovzdusi, vod a
odpadové hospodarstvi a odbornou sekci II - ochrana lesa a prirody; podle ¢l. 21 statutu vedouci
oddéleni oblastniho inspektoratu jmenuje a odvolava reditel Inspekce. S Géinnosti ode dne 1. 8. 2007
byl OR nahrazen Organizaénim radem ze dne 20. 7. 2007, podle kterého se oblastni inspektorat CIZP
Cleni na sekretariat reditele, referat integrace a reditele, kterému jsou podrizena jednotliva oddéleni
véetné oddéleni ochrany lesa; podle ¢l. 22 tohoto statutu je vedouci oddéleni jmenovan a odvolavan
reditelem Inspekce. Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti soudi (mimo jiné) o Zalobé, kterou se
zalobce domahal urceni, Ze je neplatné ,odvolani zalobce z funkce vedouciho oddéleni ochrany lesa
Oblastniho inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich listinou ze dne 22. 4. 2008“, vyznamné vyfe$eni
pravni otdzky, zda zalobcem zastavané pracovni misto predstavovalo (v dobé, kdy mu byl dorucen
dopis reditelky zalované Ing. E. T. ze dne 22. 4. 2008) takové pracovni misto, z néhoz mohl byt
odvolan. Vzhledem k tomu, Ze uvedend otazka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti
dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani
zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

15. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat

[1] v ot4zce vyznamu dopisu reditelky Zalované Ing. M. S. ze dne 31. 5. 1993 o ,ustaveni” Zalobce do
funkce ,vedouciho oddéleni ochrany lesa na OI Ceské Budéjovice” s ,platnosti od 1. 6. 1993 pro
pracovnépravni vztah ucastnikl podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zakonu C.
88/1968 Sh., ¢. 153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 146/1971 Sb., ¢. 20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sb., ¢.
111/1984 Sh., ¢. 22/1985 Sh., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sbh., 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sh., ¢.
297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sh., ¢. 264/1992 Sh., ¢. 590/1992 Sb. a ¢. 37/1993 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni ucinném do 31. 5. 1994 (dale téz jen ,ZP“),

[2] v otdzce platnosti odvolani ,z pracovniho mista vedouci ochrany oddéleni lesa“, provedeného
dopisem reditelky zalované Ing. E. T. ze dne 22. 4. 2008, podle zédkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
préace, ve znéni zdkonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢.



362/2007 Sb., ¢. 357/2007 Sb. a ¢. 116/2008 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni u¢inném do 30.
6. 2008 (déle téz jen ,zéak. prace”).

16. Pracovni pomér se zakldda smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nebo volbou anebo
jmenovanim (srov. § 27 odst. 2, 3 a 4 ZP). Jmenovanim se pracovni pomér zakldda u vedoucich
zameéstnancu jmenovanych podle zvlastnich predpisu, pripadné podle stanov spolec¢enskych
organizaci, do funkce orgdnem nadrizenym zaméstnavateli, u néhoz ma zaméstnanec svou funkci
vykonavat, a u vedoucich zaméstnanct, které do funkce jmenuje vedouci zaméstnavatele (srov. § 27
odst. 4 ZP). Vedoucimi funkcemi, do nichz zaméstnance jmenuje vedouci zaméstnavatele, jsou funkce
vedoucich zaméstnancl v primé pusobnosti vedouciho zaméstnavatele nebo v primé ridici
pusobnosti vedouciho zaméstnance primo podrizeného vedoucimu zaméstnavatele za podminky, ze
tomuto vedoucimu je podrizen dalSi vedouci zaméstnanec, anebo na ustiednich organech (srov. § 27
odst. 5 ZP); vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se rozuméji jeho organy uvedené v ustanoveni §
9 odst. 1 ZP, jakoz i jeho dalsi zaméstnanci, kteri jsou povéreni vedenim na jednotlivych stupnich
Fizeni u zaméstnavatele, jsou opravnéni stanovit a uklddat podrizenym zaméstnanciim pracovni
ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a dévat jim k tomu ucelu zévazné pokyny (srov. § 9
odst. 3 ZP).

17. Jmenovéanim vznika pracovni pomér pouze u téch osob, které dosud nebyly v pracovnim poméru k
zaméstnavateli. V pripadé, ze je do funkce jmenovan néktery z dosavadnich zaméstnancu
zameéstnavatele, dochdzi jmenovanim pouze ke zméné v obsahu pracovniho poméru (srov. téz pravni
nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1999 sp. zn. 21 Cdo 2096/98, ktery byl
uverejnén pod €. 51 v casopise Soudni judikatura, ro¢nik 1999).

18. Vzhledem ke kogentni povaze zdkoniku préce (srov. § 244 odst. 1 ZP a nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. L. US 27/96, uverejnény pod ¢. 59 ve Shirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu, ro¢nik 1996)
lze jmenovanim zalozit pracovni pomér pouze v pripadech v zakoné uvedenych (§ 27 odst. 4 a 5 ZP).
V téchto pripadech, kde zdkonik prace predpokladéa vznik pracovniho poméru jmenovanim, nelze
pracovni pomér zalozit smlouvou; naopak, jmenovanim nelze zalozit pracovni pomér jinde, nez kde
zalozeni pracovniho poméru timto zpusobem zadkonik prace stanovi. Byla-li proto uzavrena se
zaméstnancem, ktery je v okruhu jmenovanych zaméstnanci, smlouva oznacena jako ,pracovni”,
nemohlo by se jednat o platny pravni ukon. Stejné tak se uplatnuje zavér, ze je neplatny pravni ukon,
kterym by byl zaméstnanec jmenovan do funkce, u niz to zakon nepripousti; nicméné, kdyby projevy
vule obou stran (zaméstnance i zaméstnavatele) mély potrebné nalezitosti, dalo by se v takovém
pripadé dovodit uzavreni (astné nebo konkludentné) pracovniho pomeéru pracovni smlouvou (srov.
téZ pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1912/2011,
ktery byl uverejnén pod ¢.73 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2003).

19. V dobé, kdy byl Zalobce ,ustaven” do funkce ,vedouciho oddéleni ochrany lesa na OI Ceské
Budéjovice”, byla Ceské inspekce zivotniho prostredi orgdnem statni spravy, ktery byl podfizen
Ministerstvu zivotniho prostredi, a rozpoctovou organizaci (srov. § 1 odst. 1 a 3 zédkona ¢. 282/1991
Sh., o Ceské inspekci zivotniho prostredi a jeji plisobnosti v ochrané lesa). Vzhledem k tomu, Ze pii
Lustaveni” do této funkce zalobci nebyl - jak bylo zjisténo ze Statutu Zalované ze dne 26. 4. 1993 C.j.
A1/141/93, a z prilohy k pracovni smlouvé ze dne 29. 12. 1990 (naplné pracovni ¢innosti u funkéniho
zarazeni vedouciho oddéleni ochrany lesa) - podrizen zadny dalsi vedouci zaméstnanec, nemohl
predstavovat dopis reditelky zalované Ing. M. S. ze dne 31. 5. 1993 listinu, kterou by Zalobce byl
jmenovan do uvedené funkce, a v dusledku které by doslo ke zméné v obsahu jako pracovniho
poméru, zalozeného (jiz drive) pracovni smlouvou ze dne 29. 12. 1990. Nicméné, bylo-li vuli
projevenou zalobcem a zalovanou, aby Zalobce v dobé od 1. 6. 1993 pracoval jako ,vedouci oddéleni
ochrany lesa na OI Ceské Budéjovice” a aby jeho ,néplni prace byla inspekéni ¢innost” na Oblastnim
inspektoratu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, je odivodnén zavér, Ze obsah pracovniho poméru
ucastnikt byl v uvedeném sméru (s ucinnosti od 1. 6. 1993) zménén jejich dohodou (§ 36 odst. 1 ZP).
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20. Dnem 1. 1. 2007 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 262/2006 Sh., zadkonik prace, ktery - ve srovnani s
dosavadni pravni Gpravou - vyrazné omezil okruh pripadd, v nichz se pracovni pomér zakladal (nebo
ménil) jmenovanim. Nestanovil-li zvlastni predpis jinak, zakladal se (a ménil) pracovni pomér
jmenovanim jen u vedoucich zaméstnancu uvedenych v ustanoveni § 33 odst. 3 zékona ¢. 262/2006
Sb. a pracovni poméry zalozené jmenovanim podle dosavadnich pravnich predpist se - s vyjimkou
vedoucich zaméstnanct, u nichz se pracovni pomér zakladal (a ménil) jmenovanim podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2007 - pokladaly za pracovni poméry zaloZené pracovni smlouvou (srov. § 364
odst. 3 zékona ¢. 262/2006 Sb.); judikatura soudu ve vztahu k témto zaméstnancum dospéla k
zavéru, ze mohou byt v dobé po 1. 1. 2007 ze svého vedouciho mista odvolani nebo se ho mohou
vzdat, nebot jejich pravni postaveni je ode dne 1. 1. 2007 primo ze zdkona stejné jako u vedoucich
zaméstnancu, u nichz byl pocinaje dnem 1. 1. 2007 zaloZen pracovni pomér pracovni smlouvou a s
nimiz zaméstnavatel soucasné sjednal ve smyslu § 73 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb. moznost
odvolani z vedouciho mista a vzdani se takového pracovniho mista (srov. pravni nazor vyjadreny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. 21 Cdo 3429/2009, ktery byl uverejnén pod ¢.
18 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2012).

21. Zalovand v dopise ze dne 13. 8. 2007 sdélila Zalobci, Ze i po odvolani z ,funkce zéstupce teditele
- odborna sekce II oblastniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich” naddle ,zlistava vedoucim
oddéleni ochrany lesa oblastniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich” na zakladé ,ustaveni do
funkce ze dne 31. 5. 1993, které se s ucinnosti od 1. 8. 2007 povaZuje za jmenovani na zakladé
Prikazu reditele vydaného v souvislosti s pfijetim nového Organiza¢niho f4du CIZP“; tento prikaz
reditele vydany dne 16. 8. 2007 (mimo jiné) stanovil, ze s ic¢innosti od 1. 9. 2007 se ,vSechna
povéreni a drivéjsi jmenovani do funkci povazuji za jmenovani na pracovni misto podle zékona C.
262/2006 Sb. - Zakonik prace”. Nevykonaval-li zalobce v té dobé praci na vedoucim pracovnim
misté, které by se obsazovalo jmenovanim podle zvlastniho pravniho predpisu nebo podle ustanoveni
§ 33 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sh., je treba prisvédcit zalobci v tom, ze obsahem dopisu ze dne 13.
8. 2007 se nemohlo zménit jeho pravni postaveni vedouciho zaméstnance pri vykonu prace na
pracovnim misté ,vedouciho oddéleni ochrany lesa oblastniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich”.

22. Dnem 1. 1. 2008 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 362/2007 Sb., kterym se méni zékon ¢. 262/2006 Sbh.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. V ¢l. I bodu 7. tohoto zdkona
doslo ke zméné textu ustanoveni § 33 odst. 3 zdkoniku préce, spocivajici v ,rozsireni” okruhu
vedoucich zaméstnancu, jejichz pracovni misto se obsazuje jmenovanim. Protoze se podle ustanoveni
§ 33 odst. 3 pism. f) zak. prace zaklada pracovni pomér jmenovanim také u vedouciho organizac¢niho
utvaru prispévkové organizace a protoze se za organizacni Utvar prispévkové organizace poklada
kazdy utvar, ktery byl vytvoren podle organizacnich predpisti vydanych zaméstnavatelem (i kdyz
vedoucimu takového organizacniho utvaru neni podrizen zadny dalsi vedouci zaméstnanec), stalo se
dnem 1. 1. 2008 vedouci pracovni misto zastavané zalobcem (,vedouci oddéleni ochrany lesa
oblastniho inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich”) pracovnim mistem, které se obsazuje jmenovanim.
Z ustanoveni Cl. II bodu ¢. 1 zadkona ¢. 362/2007 Sb. (a v ném promitnutého principu nepravé zpétné
ucinnosti zdkona) je treba soucasné dovodit, ze podle dosavadni pravni ipravy musi byt posuzovany
pracovnépravni ukony a jiné pracovnépravni skutecnosti, vznik pracovnépravnich vztahi a prava a
povinnosti vzniklé z pracovnépravnich vztaht, k nimz doslo (které nastaly) v dobé do 31. 12. 2007, a
ze zdkonikem prace ve znéni zakona ¢. 362/2007 Sh. se ode dne 1. 1. 2008 ridi také pracovnépravni
vztahy, vzniklé v dobé do 31. 12. 2007, jakoz i prava a povinnosti (individualni zavazky) z téchto
vztahu vyplyvajici, které vznikly (budou vznikat) poc¢inaje dnem 1. 1. 2008 (srov. téZ pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvy$$iho soudu CR ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2303/2012), a Ze tedy
od 1. 1. 2008 se pracovni pomér vedoucich zaméstnancu uvedenych v ustanoveni § 33 odst. 3 zék.
prace povazuje za zalozeny jmenovanim, i kdyz pracovni pomér vznikl v dobé do 31. 12. 2007 na
zakladé pracovni smlouvy, popripadé i kdyz se povazuje ve smyslu ustanoveni § 364 odst. 3 zakona ¢.
262/2006 Sb. za zalozeny pracovni smlouvou.
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23. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce s ucinnosti od 1. 1. 2008 zastaval u zalované vedouci pracovni
misto, které se obsazuje jmenovanim a z néhoz mohl byt (osobou opravnénou podle ustanoveni § 33
odst. 4 zak. prace) odvolan. Pravni ukon, kterym zZalovanda odvolala Zalobce z tohoto vedouciho
pracovniho mista (dopisem ze dne 22. 4. 2008, doru¢enym zalobci dne 23. 4. 2008), tedy nemuze byt
z duvodu uvazovanych odvolacim soudem neplatny.

24. Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné (v souladu se zakonem) a protoze
nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti
dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu (s
vyjimkou dovolanim nenapadeného vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné)
podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I'. zru$il. Vzhledem k tomu, ze davody pro které byl zruSen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle
ustanoveni § 243e odst. 2, véty druhé, o. s. I. i toto rozhodnuti (s vyjimkou ¢asti vyroku, kterym byl
zamitnut navrh na urceni neplatnosti odvolani zalobce z funkce zdstupce hlavniho inspektora -
odborna sekce II v Ceskych Budé&jovicich listinami ze dne 13. 8. 2007) a véc v tomto rozsahu vratil
soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 9) k dalSimu rizeni; soucasné zrusil podle
ustanoveni § 243e odst. 2 véty treti o. s. I'. zavislé usneseni soudu prvniho stupné ze dne 10. 1. 2014,
¢.j. 15 C 77/2009-225, ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni mezi icastniky.



