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Cislo: 115/2016

Pravni véta: Predbézné opatreni podle § 100 insolvencéniho zdkona muze insolvencni soud naridit i
po rozhodnuti o ipadku dluznika.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 04.03.2015

Spisova znacka: 2 VSOL 115/2015

Cislo rozhodnuti: 115

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Predbézné opatieni

Predpisy: § 100 predpisu ¢. 182/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci zmeénil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2014, sp. zn.
KSOS 14 INS 35225/2013, jen tak, zZe lhiita k zaplaceni ¢dstky ¢ini 30 dnt od doruceni usnesent;
jinak je potvrdil.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1.Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé vyhovél navrhu véritele a naridil predbézné
opatreni, kterym ulozil P. B., aby na nadhradu $kody, kterou zpusobil vériteli tim, Ze porusil svou
povinnost dle § 98 odst. 1 insolvenc¢niho zakona tim, Ze nepodal bez zbytecného odkladu insolvencni
néavrh z divodu upadku dluznika, slozil do soudni ischovy u Krajského soudu v Ostravé na oznaCeny
ucet Castku 1 330 000 K¢ do tri dna od doruceni usneseni (odstavec I. vyroku), déle ulozil vériteli,
aby ve lhuté triceti dnu ode dne skonceni insolvencéniho fizeni podal u prislusného soudu zalobu o
nahradu Skody vuci P. B. (odstavec II. vyroku).

2. Na oduvodnéni tohoto usneseni soud prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 98, § 99 odst. 1,
2 1Z a § 100 IZ vyhodnotil, Ze navrhujici véritel je podle upraveného seznamu prihlasenych
pohledavek v tomto insolvencnim rizeni véritelem se zjiSténou pohledavkou ve vysi 2 382 098,28 K¢
a dale ze s ohledem na vysledky prezkumného jednani ze dne 28.5.2014 soucet vSech zjiSténych
pohledavek nezajisténych véritela ¢ini 39 801 744,56 K¢ a zjisténa pohledavka jediného zajisténého
véritele ¢ini 105 346,11 K¢. Dale vyhodnotil ze soupisu majetkové podstaty z kupnich smluv a zprav



insolvenc¢niho spravce, ze vytézek zpenézeni majetkové podstaty ¢ini zhruba castku kolem 3 200 000
K¢ s tim, Ze od této castky budou odecteny pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim
postavené na roven. Jelikoz soucet zjisténych a nezajisténych pohledévek ¢ini 39 801 744,56 K¢, pak
s ohledem na tuto predpokladanou vytéznost majetkové podstaty, ze které pro zajisténého véritele je
urcena castka 105 346,11 K¢, prislusi k rozdéleni mezi nezajiSténé véritele 3 094 653,89 K¢ (jesté
bez zohlednéni pohleddvek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych), takze
lze predpokladat, ze véritelé nezajiSténi budou uspokojeni co do 7,77 % svych pohledavek.
Navrhujici véritel tedy mize v ramci insolvenc¢niho rizeni obdrzet ze své pohledavky zhruba ¢astku
185 089 K¢, nebude tedy uspokojen co do ¢astky 2 197 009,28 K¢. Z vypisu z obchodniho rejstriku
pak soud prvniho stupné zjistil, ze P. B. byl jednatelem dluznika od 11.12. 1992 dosud. Déle soud
prvniho stupné vyhodnotil na zékladé obsahu knihy zavazkl a prehledu zavazkl sestaveného podle
této knihy zévazku, ze ke dni 31.12.2012 mél dluznik nejméné 93 penézitych zavazkl vice nez tri
meésice po splatnosti v celkové vysi 401 939,25 K¢ za 44 vériteli. Jsou to napriklad véritelé A-P., spol.
s r. 0., s pohledavkami splatnymi 17.1.2011, A. K. s pohledavkami splatnymi od 10.1.2012, Agentura
G., s. r. 0. s pohledavkami splatnymi od 13.10.2011, Computer P. s pohleddvkami splatnymi od
14.1.2009. Ke dni 31.1.2013 mél pak dluznik jiz nejméné 105 penézitych zavazku vice nez tii mésice
po splatnosti v celkové vysi 417 372,13 K¢ za 49 raznymi vériteli, ke dni 28.2.2013 mél nejméné 113
penézitych zavazku vice nez tri mésice po splatnosti v celkové vysi 454 017,65 K¢ za 54 vériteli, ke
dni 31.3.2013 mél nejméné 140 penézitych zavazkl vice nez tfi mésice po splatnosti v celkové vysi
572 446,33 K¢ za celkem 63 riznymi vériteli a ke dni 30.4.2013 mél jiz nejméné 328 penézitych
zévazku vice nez tri mésice po lhiité splatnosti v celkové vysi 1 665 990,46 K¢ za celkem 102 vériteli.
Napiiklad A. Ceska republika a. s. se splatnosti od 2.3.2012, E.-karton, s. r. 0. se splatnosti od
30.8.2012, E., organizacéni slozka, se splatnosti od 14.4.2012, E. P,, s. r. 0. se splatnosti od 22.5.2012
a G., spol. s r. 0., se splatnosti od 4.7.2012. Pritom soud prvniho stupné dovodil, Ze z knihy zavazku
vyplyvd, ze vaci dluznikovi mél navrhujici véritel pohledavky po splatnosti jiz od 18.3.2013. Na
zakladé téchto skuteCnosti soud prvniho stupné dovodil, ze bylo prokdzano, Ze nejpozdéji k
30.4.2013 byl dluznik v ipadku, nebot mél vice vériteld, a to minimalné devét uvedenych véritela s
penézitymi zavazky po dobu delsi nez tri mésice po splatnosti a tyto nebyl schopen plnit, nebot své
platby téchto zavazka Uplné zastavil. Dale dovodil, Ze v platebni neschopnosti byl dluznik jiz k
31.12.2012, kdy mél minimalné tri véritele s pohledavkami déle nez tri mésice po splatnosti, a to A-
P, spol. sr. 0., A. K., Agentura G., s. r. 0. a Computer P., a. s. Jednatel dluznika musel védét o jeho
upadku, ktery nastal nejpozdéji k 30.4.2012. Véritel ma zjiSténou pohledavku v insolvencnim rizeni,
ma tedy aktivni legitimaci k podéni navrhu na narizeni predbézného opatreni, nebot jeho pohledavka
nebude v rizeni zcela uspokojena, a tim mu vznikla Skoda, a to porusenim povinnosti jednatele
dluznika podat insolven¢ni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pri néalezité
peclivost mél dozvédét o ipadku dluznika. Proto soud navrhu navrhovatele na vydéani predbézného
opatreni vyhovél, kdyz vySel i z toho, ze pokud navrhoval véritel, aby do soudni uschovy slozil
jednatel dluznika ¢astku 1 300 000 K¢, pak vzhledem k tomu, Ze z provedenych zjisténi vyplyva, ze
véritel nebude uspokojen cca ve vysi 2 197 009,28 K¢, je ve vztahu k této vysi Skody pozadovana
Castka primérend. Soucasné v souladu s ustanovenim § 100 odst. 2 insolvencniho zdkona ulozil soud
navrhujicimu vériteli povinnost, aby ve stanovené lhuté podal Zalobu na nadhradu $kody vuci jednateli
dluznika u prislusného soudu. Dale poukdzal na to, ze predbézné opatreni je ve smyslu § 76d o. s. I.
vykonatelné okamzikem doruceni.

I1.
Odvolani a vyjadreni k nému

3. Toto usneseni napadl P. B. odvolanim. Uved], Ze nebyly splnény podminky pro vydani predbézného
opatreni, kdyz nebylo prokazano, ze by dluznik byl v upadku jiz od 31.12.2012, jak tvrdil véritel v
navrhu. Poukazal na své majetkové poméry k tomuto datu, kdy mél zustatky na uctech 1 460 000 K¢,
pohledavky 1 169 996,25 K¢, skladové zasoby v hodnoté 25 661 000 K¢ a vykazoval obrat 101 826



000 K¢. Dale poukazal na to, ze soud prvniho stupné nemohl navrhu véritele na narizeni
predbézného opatreni vyhovét jiz z toho duvodu, ze dne 30.1.2014 bylo rozhodnuto o upadku
dluznika a prohlaseni konkursu na jeho majetek a ze narizeni predbézného opatreni podle § 100
insolvencniho zdkona je mozné zasadné jen do rozhodnuti o upadku, kdyz v pozdéjsich fazich
insolven¢niho rizeni pozbyva jakykoliv smysl. K tomu poukdazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sp.zn. MSPH 93 INS 3195/2009, 3 VSPH 1247/2010. Uvedl, Ze narizenim predbézného opatreni
dochazi vzhledem k vysi uloZzené povinnosti k prakticky likvidacnimu zésahu do jeho majetkové sféry,
kdyz navic stanoveni pouhé tridenni lhiity pro slozeni pozadované ¢éastky ve vysi 1 300 000 K¢ je
neprimérené a je realné nesplnitelné, pokud by si tyto prostredky mél opatrovat napriklad pujckou
apod. Soucasné dle jeho nazoru doslo k jeho vyraznému poskozeni jako vyznamného a patrné
nejvetsiho véritele ipadce, nebot budou neprimérené zvyhodnéni mensinovi véritelé. Poukazal na to,
Ze v ramci insolvenéniho rizeni byly zjiStény jeho pohledavky v celkové vysi 21 033 815,48 K¢. Dale
odvolatel poukéazal na stav jeho zavazku k datu 31.12.2012, kdy mél zavazky po splatnosti ve vysi
401 939,25 K¢. K tomu poukézal na skuteCnost, ze u téchto zavazkl nelze zaménovat neplaceni
zévazku z davodu jejich spornosti za objektivni neschopnost je platit. Poukézal na objektivni duvody,
pro které nezaplatil pohledavky téchto vériteli: A-P., spol. sr. 0., 1.612 K¢, W., s. . 0., 98 100 K¢, O.
bvba 100 825,72 K¢, u pohledavek spolecnosti G., spol. s r. 0., byl proveden v roce 2013 trojzapocet,
u veritele Agentura G., s. r. 0., nebyly potvrzeny dodaci listy, u véritele M., s. r. o., byl proveden v
roce 2013 zapocet pohledavek, byla provedena reklamace faktury za neprimérenou vysi platby u
Mésta J., nebyly dodany dodaci listy u véritele Computer P., a. s., na zbozi v hodnoté 132.494 K¢, ani
nastupnicka organizace A. M., a. s. tyto dodaci listy nepredlozila a neprovedla uhradu dobropisu ve
vys$i 9 233 KC. Proto pohledavky téchto véritelu k 31.12.2012 nebyly hrazeny jako sporné Ci
neexistujici. Proto dle odvolatele k datu 31.12.2012 nebyl divod k podéni insolven¢niho navrhu, jak
tvrdi navrhujici véritel, a tyto skutecnosti soud prvniho stupné nezohlednil. Soudem tvrzené prodleni
od 14.1.2009 neni spravné, dobropis z tohoto data byl projednavan jesté 10.7. 2013. Ohledné stavu k
30.4.2014 odvolatel uvedl, Ze ani v této dobé nemohl byt v upadku, kdyz odkazal na shora uvedené
vady faktur véritela, dale kdyz k zajiSténi dostateénych prostredka k thradé neuhrazenych faktur
vyuzil kontokorentniho u¢tu u Ceské sportitelny, a.s., s dodavateli komunikoval, dochézelo k dohodam
o prodlouzeni splatnosti, napriklad prodlouzeni splatnosti o tfi mésice s A. M., a. s. Prubézné
seznamoval dodavatele s obtiznou situaci, zadal o strpeni s thradou faktur. Tvrdil, Ze podstatné
ekonomické potize nastaly u dluznika az v druhé poloviné roku 2013. Dle ného vuci navrhujicimu
vériteli nebyly do mésice srpna 2013 dluznikem evidovany faktury po splatnosti, ale dluznik byl
poprvé v prodleni s thradou faktur tomuto vériteli vice nez 3 mésice po splatnosti az 14.11.2013 a
6.12. 2013 podal insolvenc¢ni navrh. Poukazal rovnéz na to, ze dochdazi ke stagnaci knizniho trhu s
ohledem na néstup elektronickych médii, je bézné zpozdovéni plateb v tomto oboru v prubéhu roku a
ty jsou kompenzovéany naristem prodeje ve vano¢nim obdobi a néslednou thradou zavazki se
souhlasem dodavatell. Protoze méa za to, ze nebyly splnény podminky pro narizeni predbézného
opatreni, navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, ze navrh na narizeni predbézného
opatreni zamitne.

4. Navrhujici véritel se k odvolani P. B. nevyjadril.

I11.
Duvodnost odvolani

5. Podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (dale jen ,IZ“),
nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva
insolvencni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zdkona o
zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji
priméreneé jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.



6. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo poddno osobou oprdvnénou a vcas, prezkoumal
napadené usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchézelo (§ 212, § 212a
odst. 1, odst. 5 a odst. 6 o. s. I'.), aniz ve véci narizoval jednani (§ 94 odst. 2, pism. ¢/ IZ), a dospél k
nasledujicim zavéram.

7. Podle ustanoveni § 98 odst. 1 IZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, je povinen podat insolvenc¢ni navrh bez zbyteéného odkladu poté, co se dozvédél nebo
pri nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné
zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu
proto, ze cena majetku nalezejiciho k podniku prevysuje vysi zavazku nalezejiciho k podniku; to
neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik.

8. Podle ustanoveni § 98 odst. 2 IZ, povinnost podle odstavce 1 maji i zakonni zastupci dluznika a
jeho statutarni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob
vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich.
Insolvenéni ndvrh podavaji jménem dluznika.

9. Z ustanoveni § 99 IZ vyplyva, ze osoba, kterd v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvenéni
navrh, odpovida vétiteli za $kodu nebo jinou Gjmu, kterou zplisobi poru$enim této povinnosti. Skoda
nebo jina Gjma spociva v rozdilu mezi v insolvencnim rizeni zjiSténou vysi pohledavky prihlasené
véritelem a ¢astkou, kterou véritel v insolvencénim rizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

10. Podle ustanoveni § 100 odst.1, 2 a 3 IZ, je-li jiz v prubéhu insolvencniho rizeni ziejmé, ze vériteli
vznikla $koda nebo jind Gjma poruSenim povinnosti podat insolven¢ni néavrh, muize insolvencni soud
naridit predbézné opatreni, kterym povinné osobé ulozi, aby na nahradu této sSkody nebo jiné ujmy
slozila do uschovy u soudu primérenou penézitou ¢astku. Ucini tak jen na ndvrh opravnéného
véritele. Narizeni predbézného opatreni nebrani, ze celkovou vysi Skody nebo jiné Gjmy dosud nelze
vycislit. VySi ¢astky, ktera mé byt sloZzena, urci insolvencni soud tak, aby kryla podstatnou cast
predpokladané Skody nebo jiné Gjmy. Pri narizeni predbézného opatreni ulozi insolvencni soud
navrhovateli, aby ve lhuté, kterou mu urci a ktera nesmi skoncit drive, nez skon¢i insolvencni rizeni,
podal u prislusného soudu zalobu o ndhradu Skody nebo jiné Gjmy; rizeni o této zalobé neni
inciden¢nim sporem. V rozsahu, ve kterém soud vyhovél zalobé o ndhradu Skody nebo jiné Gjmy
podle odstavce 2, se jeho rozhodnuti povazuje za rozhodnuti o udéleni souhlasu s vydanim predmétu
uschovy Zalobci.

11. Z obsahu insolven¢niho spisu dluznika vyplyva spravnost skutkovych zjiSténi soudu prvniho
stupné uvedenych v odivodnéni napadeného usneseni, pokud jde o to, ze navrhujici véritel je
véritelem dluznika se zjisSténou pohledavkou ve vysi 2 382 098,28 K¢ a ze na zakladé vysledku
prezkumného jednani byly zjiStény v tomto insolven¢nim rizeni pohledavky nezajisténych véritelu ve
vysi 39 801 744,56 K¢ a pohledavka jediného zajisténého véritele ve vysi 105 346,11 K¢. Z obsahu
tohoto spisu, zejména pak ze soupisu majetkové podstaty a zprav insolvencniho spravce o zpenézeni
majetku dluznika vyplyva, Ze jsou spravné i skutkove zavéry soudu prvniho stupné, pokud jde o to, ze
lze predpokladat, ze celkova vytéznost majetkové podstaty ¢ini zhruba castku 3 200 000 K¢ s tim, Ze
z této Castky budou muset byt jesté uspokojeny i pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
postavené témto pohleddvkam na roven. Soud prvniho stupné tedy zcela spravné uzavrel i to, ze lze
predpokladat s ohledem na vysi zjiSténych pohledavek a vytéznost majetkové podstaty, ze véritelé
budou uspokojeni co do zhruba 7,7 % jejich zjiSténych pohledavek, a ze tedy sdm navrhujici véritel
zustane neuspokojen co do Castky 2 197 009,28 K¢.

12. Soud prvniho stupné ucinil i spravna skutkova zjisténi z knihy zavazka a prehledu zavazku, které
ucCinil dluznik prilohou svého insolvenc¢niho navrhu, a to v tom smyslu, v jaké vysi meél dluznik
penézité zavazky déle nez tri mésice po lhuté splatnosti k datu 31.12.2012, a dale pak k 31.1., 28.2,,



31.3. a 30.4.2013. V tomto sméru tedy odvolaci soud pro stru¢nost v celém rozsahu odkazuje na
obsah odivodnéni napadeného usneseni.

13. Z obsahu insolvencniho spisu dale vyplyva, ze dluznik podal insolvenc¢ni navrh dne 6.12.2013 a o
jeho upadku bylo rozhodnuto soudem dne 30.1.2014. Napadenym usnesenim vyhovél soud prvniho
stupné navrhu navrhujiciho véritele dorucenému soudu 24.10.2014. Z obchodniho rejstriku dluznika
pak vyplyva i spravnost skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné v tom smyslu, ze P. B. byl a je
jedinym jednatelem dluznika.

14. K odvolacim namitkdm povazuje odvolaci soud za nutné uvést, ze prestoze odvolatel poukazuje
na skuteCnost, ze zdvazky uvedené v knize zavazku k datu 31.12.2012 nehradil z duvodu jejich
spornosti a poukazuje na konkrétni pohledavky véritela, které z tohoto duvodu nehradil, z vyvoje
splatnych zavazkl dluznika déle nez tfi mésice po splatnosti ke konci jednotlivych mésict roku 2013
zcela jednoznacné vyplyva spravnost pravniho hodnoceni provedeného soudem prvniho stupné, ze
nejpozdéji k 30.4.2013 dluznik byl v upadku, byt se odvolaci soud neztotoziuje s tim, ze by bylo
mozno dovodit, ze zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazkl ve smyslu § 3 odst. 2,
pism. a) 1Z, jak dovodil soud prvniho stupné, ale ma za to, ze dluznik nevyvratil domnénku platebni
neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2, pism. b) IZ. Z péti véritelll oznac¢enych prikladmo v
usneseni soudu prvniho stupné jako véritelé se zavazky splatnymi vice nez 3 meésice po splatnosti k
30.4.2013 vznesl ndmitky jen viiéi pohledavkam G., spol. s r.0. Proti pohleddvkam véfitelll A. Ceské
republika a. s., které byly splatné od 2.3.2012, pohledavkam E.-karton s. r. o. splatnym od 30.8.2012,
E., organizacéni slozka, splatnym 14.4.2012 a pohleddvkam E. P., s. r. 0., splatnym od 22.5.2012 [§ 3
odst. 2 pism. b) IZ] dluznik neochotu k jejich placeni netvrdi, a to ani ve svém odvolani. Pritom
shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud uzavird, ze jednatel dluznika se musel pri néalezité
peclivosti dozvédeét, ze k tomuto datu je dluznik v upadku, a pokud tedy podal za dluznika insolvencni
navrh az dne 6.12.2013, neucinil tak ve lhuté stanovené ve shora citovaném ustanoveni § 98
insolvenc¢niho zdkona, a porusil tak tedy svou zdkonnou povinnost. Navrhujicimu vériteli tedy
poruSenim této povinnosti statutarnim organem dluznika vznikla Skoda ve vysi, v jaké nebudou
uspokojeny v insolvencnim rizeni dluznika jeho zjisténé pohledéavky (§ 99 odst. 2 IZ). Pritom je jiz
zcela nerozhodné, zda prodleni s thradami zavazkt ve vztahu k navrhujicimu vériteli nastalo v
breznu 2013 (jak uvadi soud prvniho stupné v odiivodnéni napadeného usneseni), anebo v zari 2013
(jak uvadi odvolatel). Odvolaci soud se ztotoziiuje se zavérem soudu prvniho stupné i v tom smyslu,
ze castka 1 300 000 K¢ je castkou, ktera kryje podstatnou c¢ast Skody vzniklé vériteli v
predpokladané vysi 2 197 009,28 K¢ (§ 100 odst. 2 1Z).

15. Sdm dluznik ostatné pripousti, ze k datu 30.4.2014 resil svou platebni neschopnost cestou
kontokorentniho t¢tu u Ceské spotitelny, Zze seznamoval véfitele se svou obtiznou situaci, z4dal o
strpeni s thradou faktur, o prodluzovani splatnosti, domlouval splatkové kalendare. Ostatné
neobstoji ani namitky dluznika tykajici se jeho majetkovych pomért k 31.12. 2012, pokud
argumentuje vysi zustatku na uctech, vysi svych pohledavek a hodnotou svého majetku, nebot, jak se
ustélila judikatura soudd, je nutno poukazat na to, ze pokud dluznik neni schopen vyuzit pohledavek
za svymi dluzniky ani svého ostatniho majetku k uhradé svych zavazku, pak se pri ivaze o jeho
tipadku k takovému majetku dluznika neprihliZi (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
publikované ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod R 80/2011, anebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp.zn. MSPH 96 INS 714/2009, 29 NSCR 36/2009, které je k dispozici na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu). Argumentace vysi uCetniho obratu dluznika pak rovnéz
neni udajem, ktery by mohl jakymkoliv zplisobem zpochybnit jinak zjiStény upadek dluznika ve
smyslu shora citovanych ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona.

16. Ve vztahu ke splnéni podminek podle shora citovaného ustanoveni § 100 insolvencniho zdkona
pro narizeni predbézného opatreni pak je zcela irelevantni argumentace odvolatele tim, ze snad
narizenim predbézného opatreni byl jako nejvétsi véritel dluznika znevyhodnén ve vztahu k ostatnim



mens$inovym vériteltim.

17. Pokud jde o odvolaci namitku tykajici se toho, Ze nemohlo byt predbézné opatreni narizeno poté,
co jiz rozhodl soud prvniho stupné o upadku dluznika, pak odvolaci soud uzavird, ze se s timto
pravnim nazorem vyjadrenym v odvolatelem citovaném rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
neztotoznuje. Z pouhého systematického zarazeni ustanoveni § 100 do insolven¢niho zédkona nelze
totiz dle jeho nazoru dovozovat, ze by toto predbézné opatieni mohlo byt narizeno pouze do
rozhodnuti o Gpadku, kdyz navic toto ustanoveni je uvozeno textem: ,Je-li jiz v prubéhu
insolvenc¢niho rizeni zrejmé....“. Zakonodarce tedy nevyjadril ani vyslovné, Ze by mohlo byt
predbézné opatreni vydano pouze do rozhodnuti o ipadku. O opaku svédci i to, Zze zalobu na ndhradu
Skody musi podat insolvencni véritel ve smyslu druhého odstavce tohoto zakonného ustanoveni pravé
az po skonceni insolvenc¢niho rizeni a jiz z toho je mozno dovozovat, ze neni dan davod, pro¢ by
nemohl navrh na predbézné opatreni podat prakticky kdykoliv v prubéhu insolvenc¢niho rizeni.
Pritom z hlediska svého zarazeni ustanoveni § 100 navazuje na ustanoveni § 98 a 99 insolvenc¢niho
zakona, ktera resi povinnost véasného podani insolven¢niho navrhu dluznikem a nasledky poruseni
této povinnosti. K tomu poukazuje rovnéz odvolaci soud na svou rozhodovaci ¢innost pri aplikaci
tohoto zdkonného ustanoveni, kdy vychazel z vykladu, dle néhoz je mozno toto predbézné opatreni
vydat kdykoliv v prubéhu insolvené¢niho rizeni (viz napriklad usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
sp.zn. KSOS 14 INS 8315/2009, 3 VSOL 421/2010, sp.zn. KSBR 24 INS 7483/2009, 2 VSOL 43/2011,
ktera jsou k dispozici v insolvencnim rejstriku).

18. Odvolaci soud proto napadené usneseni jako ve vyroku vécné spravné potvrdil podle § 219 o. s. T.
a zménil je pouze v té casti, ve které nebylo mozno pristoupit k jeho zruseni ani potvrzeni, a to pokud
jde o lhatu stanovenou ve vyroku I. soudem prvniho stupné jednateli dluznika k zaplaceni ¢astky 1
300 000 K¢ do soudni tschovy, kdyz v tomto sméru prisvédcuje odvolacim namitkam, zZe tato lhita je
s ohledem na vysi skladanych finan¢nich prostredku lhutou prili§ kratkou, proto v tomto sméru
napadené usneseni zménil tak, ze stanovil lhiitu jako tricetidenni.



