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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.06.2015, sp. zn. 8 Tdo 575/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.575.2015.1

Cislo: 6/2016
Pravni veta:

Jestlize odvolaci soud rozhodne o tom, Ze se véc podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I'. postoupi jinému
organu, jimZ by mohl byt ¢in obvinéného posouzen jako prestupek nebo karné provinéni (§ 222 odst.
2 tr. I.), mohou obvinény nebo statni zastupce proti takovému rozhodnuti podat dovolani podle §
265b odst. 1 pism. f) tr. I. Proto i po dobu, nez opravnénym osobam uplyne lhuta k podani dovolani
podle § 265e odst. 1 tr. I., anebo do doby, nez dovolaci soud o podaném dovolani rozhodne, je stéle
vedeno trestni rizeni ve smyslu § 12 odst. 10 tr. I., jehoz doba trvani se nezapocitava do béhu lhuty
pro projednani prestupku (srov. § 20 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sbh., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist ). /1/

Z tohoto davodu mize soud prvniho stupné po rozhodnuti odvolaciho soudu o postoupeni véci jinému
organu podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I. tomuto orgéanu predlozit véc se spisem teprve tehdy, az
opravnénym osobam uplyne lhuta k podéni dovolani, anebo o podaném dovoléni rozhodne dovolaci
soud . /2/

/1/ S ucinnosti zakona ¢. 209/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestl, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony, tj. v odpovidajici ¢asti od 1. 10. 2015, § 20 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

/2/ Obdobné plati, Ze nabylo-li rozhodnuti o postoupeni véci jinému organu pravni moci jiz pred

soudem prvniho stupné, muze tento soud véc jinému organu predlozit se spisem az po uplynuti
odvolaci lhiity vSem opravnénym osobam.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.01.2015

Spisova znacka: 8 Tdo 575/2015

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Postoupeni véci jinému organu, Trestni rizeni

Predpisy: § 12 odst. 10 tr. I
§ 257 odst. 1 pism. b) tr. 1.



Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvineného F. S. podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti na néj
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 11
odst. 1 pism. j) tr. I. zastavil trestni stihani obvinéného pro zde popsany skutek, nebot tak stanovi
vyhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 1 T 119/2012, byl obvinény F.
S. uznan vinnym precinem znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku, za ktery byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti mésictl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani ¢trnécti mésict. Podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku mu
byla ulozena povinnost béhem zkus$ebni doby podle svych sil nahradit poskozené zpusobenou $kodu,
resp. nemajetkovou Gjmu. Poskozena byla s ndrokem na nahradu Skody odkézana na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani obvinéného rozsudkem ze dne 12. 11.
2014, sp. zn. 12 To 471/2013, podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil shora citovany rozsudek soudu
prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. f. znovu rozhodl tak, ze
obvinéného uznal vinnym precCinem znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku na podkladé skutku
popsaného tak, ze v presné nezjiSténé dobé v mésici dubnu ¢i kvétnu 2012 v mistnosti kuchynky ve
firmé E., s. 1. 0., se sidlem P. VI, ulice U L. &. p. 625, kam vstoupil za po$kozenou S. V., v imyslu
ukojit své sexudlni nutkani, v dobé, kdy tato stala u kuchynské linky a myla nadobi, zavrel za sebou
dvere, k této zezadu pristoupil a pritiskl ji imysiné svym télem ke kuchynské lince, objal ji a
nasledné ji osahdval na prsou, kterd hnétl, déle ji osahdval pres obleceni na genitdliich, pricemz
poskozena se jej snazila odstrkovat rukama, vykroutit se mu ze sevreni a opakované mu sdélila, ze si
toto nepreje.

3. Obvinénému za tento precin ulozil podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani
Sesti mésict, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zku$ebni
dobu v trvani dvanacti mésict. Poskozenou s narokem na nédhradu $kody odkézal na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhajkyné dovolani z
davodi podle § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. f. Namital jednak, Ze trestni stihani proti nému vedené
bylo nepripustné pro prekazku véci rozhodnuté, a jednak, zZe napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. K
prvnimu nedostatku poukézal na prubéh rizeni s dirazem na to, ze dovolanim napadené rozhodnuti,
které je v poradi tretim, bylo vydano az v ndvaznosti na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 775/2014, jimz bylo zruseno predchozi rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byla trestni
véc obvinéného postoupena méstskému uradu, a odvolacimu soudu bylo ulozeno véc znovu
projednat. Pred tim, nez Nejvyssi soud rozhodl, vsak bylo rozhodnuto prikazem Méstského uradu v
Pribrami ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. MeUPB 31494/2014, které nabylo pravni moci dne 10. 5. 2014, a
obvinény byl potrestan za prestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
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200/1990, o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon ¢. 200/1990 Sb.”), a byla mu
uloZzena pokuta v prestupkovém rizeni. Podle obvinéného toto rozhodnuti vytvorilo ,prekazku véci
rozhodnuté”. Obvinény poukazal zejména na ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.) [déle ,Umluva“], podle néhoZ nikdo nemiZe byt
stihdn nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery
byl odsouzen koneCnym rozsudkem. Zminil i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
predevsim rozsudek ve véci Sergey Zolotukhin versus Russia, ktery zdsadné vyjadruje nutnost
vyvarovat se opakovani trestniho rizeni, které jiz bylo jednou uzavreno ,konec¢nym rozhodnutim ve
véci”. Obvinény poukdzal i na judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz povazoval za podstatné nazory
vyslovené ve vécech sp. zn. 5 Tdo 1399/2007, 8 Tdo 167/2010 ¢i 3 Tdo 1053/2010, zabyvajici se téz
otazkou rei iudicatae ¢i ne bis in idem.

5. Obvinény v kontextu s témito rozhodnutimi zduraznil kritéria aplikace zasady ne bis in idem ve
spojeni s vymezenim totoznosti skutku jako neoddélitelného ¢asového a mistniho spojeni
relevantnich skutkovych okolnosti tykajicich se téhoz obvinéného, pri jejichz existenci je treba
vyvodit zavér o nepripustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. r. Vyjadril
predsvédceni, ze pokud Méstsky urad v Pribrami jako spravni organ projednal véc mu postoupenou
odvolacim soudem, tak z logiky véci se nemohlo jednat o dva odlisSné skutky, ale o totéz jednani,
které je predmétem stavajiciho trestniho rizeni. Spravni sankce méla trestni povahu, a tudiz
rozhodnuti prestupkové komise v posuzované véci zalozilo prekazku ne bis in idem, v jejimz dusledku
nasledné vedené trestni rizeni mélo byt zastaveno jiz NejvysSim soudem dne 2. 7. 2014, nejpozdéji
vSak soudem odvolacim dne 12. 12. 2014.

6. V dalsi césti dovolani obvinény vyslovil nesouhlas s pouzitou pravni kvalifikaci skutku a s odkazem
na sva jiz drive ve véci ucinéna tvrzeni setrval na tom, Ze se nedopustil jakéhokoli trestnépravné
postizitelného jedndani.

7. Z takto rozvedenych duvoda obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013, zruS$il a sém aby trestni stihani
obvinéného zastavil.

8. K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce plsobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jenz
namitku obvinény rozvedenou v dovolani ve vztahu k davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. r.
povazoval za nedivodnou, a odkéazal na nazor odvolaciho soudu na strané 7 oduvodnéni napadeného
rozsudku. Podle ného popis skutku, kterym byl obvinény uznan vinnym v prestupkovém rizeni, sice
Castecné odpovida popisu skutku obsazenému v odsuzujicim rozsudku, avSak pres toto castecné
prolnuti v ném neni obsazen popis jednani, které tvori znaky skutkové podstaty prec¢inu znasilnéni
podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku, a to popis nasili a dalsi vyjadreni toho, Ze jednani obvinéného bylo
motivovano sexualné. V souladu se stanoviskem krajského soudu ma i statni zastupce za to, ze v
rozhodnuti spravniho Gradu zachyceny skutek, a¢ vykazuje se skutkem pojatym do napadeného
rozsudku odvolaciho soudu jistou souvislost a Castecné se s nim prekryva, neni skutkem totoznym. Z
tohoto duvodu povazoval za podstatné, ze véc, za kterou byl obvinény potrestan spravnim uradem, je
véci odliSnou od trestni véci, protoze nevykazuje znaky precinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr.
zakoniku, pro ktery byl obvinény odsouzen napadenym rozsudkem krajského soudu.

9. Statni zastupce argumenty obvinéného vztahujici se k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. nepovazoval za podraditelné pod uplatnény (ani jiny) dovolaci duvod, nebot se
nejednalo o namitky, které by smérovaly vici nespravnému pravnimu posouzeni skutku nebo jinému
nespravnému hmotné pravnimu posouzeni, jak obvinénym oznaceny divod dovolani stanovi, ale $lo o
vyhrady proti skutkovym zjiSténim soudu. Protoze ze spisového materidlu nedovodil ani existenci
extrémniho nesouladu mezi provedenymi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci, navrhl
dovolani obvinéného odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéné.
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I11.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podéno
osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.),
shledal, ze dovolani netrpi vadami, pro které by je mohl odmitnout, a proto prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I. zdkonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v
rozsahu a z divodu uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici, a
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti z divodd, jak jsou podany v dovolani, nemize obstat.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Dovoléni obvinéného je oprené jednak o duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., jimz je
namitdna nepripustnost trestniho stihani pro prekazku véci rozhodnuté, a jednak o divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jimz je vytykana nespravnost zjiSténé skutkové okolnosti promitajici se ve
vadném vyroku o viné.

12. Nejvyssi soud nejprve prezkoumaval vyhrady obvinénym soustfedéné k duvodu § 265b odst. 1
pism. e) tr. I'., protoze sméruji proti procesni strance véci spocivajici v pripustnosti trestniho stihani
jako zakladni otdzce moznosti vést trestni stihani proti obvinénému, a proto divodnost této vyhrady
zkoumal jako prvni.

13. Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize proti obvinénému bylo vedeno
trestni stihéni, ackoliv bylo podle zdkona nepripustné. Nepripustnost trestniho stihani z uvedeného
davodu obvinény spatroval v tom, zZe rozhodnutim Méstského Gradu v Pribrami, pravniho odboru,
oddéleni prestupku, ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. MeUPB 31494/2014, byl potrestan za prestupek proti
obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb. pokutou ve vysi 1 000 K¢ a ze
toto rozhodnuti vytvorilo prekazku véci rozhodnuté (ne bis in idem), a proto odvolaci soud nemohl
nyni dovolanim napadenym rozhodnutim obvinéného uznat vinnym precinem uvedenym v
prezkoumavaném rozsudku, nebot se jiz jednalo o druhé odsouzeni za tentyz skutek.

14. Nejvyssi soud k témto vyhraddm povazuje za nutné pro jejich dusledné prezkouméni podle
obsahu spisu zrekapitulovat prubéh dosavadniho rizeni.

15. Okresni soud v Pribrami na zakladé navrhu na potrestani Okresniho statniho zastupce v Pribrami
rozsudkem ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 1 T 119/2012, obvinéného uznal vinnym skutkem spocivajicim
v tom, Ze ,v presné nezjisténé dobé v mésici dubnu ¢i kvétnu 2012 v mistnosti kuchynky ve firmé E.
E. na adrese U L. &. p. 325 v P., kam vstoupil za poskozenou S. V., v imyslu ukojit své sexudlni
nutkani, v dobé, kdy tato stéla u kuchynské linky a myla nadobi, zavrel za sebou dvere, k této zezadu
pristoupil a pritiskl ji umyslné svym télem ke kuchynské lince, objal ji a nésledné ji osahaval na
prsou, které hnétl, déale ji osahaval pres obleCeni na genitéliich, priCemz poskozena se jej snazila
odstrkovat rukama, vykroutit se mu ze sevieni a opakované mu sdélila, ze si toto nepreje”, ktery
posoudil jako precin znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zdkoniku a ulozil mu podminéné odlozeny
trest.

16. Krajsky soud v Praze jako odvolaci soud usnesenim ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013, z
podnétu odvolani obvinéného podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil uvedeny rozsudek soudu
prvniho stupné a podle § 222 odst. 2 tr. I. véc obvinéného pro stejny skutek postoupil Méstskému
uradu v Pribrami k moznému projedndani prestupku. V pouceni tohoto usneseni uvedl, ze proti
tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k NejvysSimu soudu. Toto usneseni bylo doruceno radné
obvinénému, jeho obhajkyni a statnimu zastupci, z nichzZ nejpozdéji toto usneseni obdrzel dne 12. 3.



2014 obvinény, coz svéd¢i o tom, Ze lhlita k podani dovolani uplynula dnem 12. 5. 2014.

17. Soud prvniho stupné, aniz by vyckal, zda bude dovolani v dovolaci 1haté opravnénymi osobami
podéno (§ 265d, § 265e tr. I.), a tedy jesté pred tim, nez mohl dovolaci soud rozhodnout, uz dne 24.
3. 2014 zaslal spisovy materidl Méstskému uradu v Pribrami k postupu podle § 222 odst. 1 tr. I.
Méstsky urad v Pribrami, pravni odbor, oddéleni prestupkl na zakladé tohoto postoupeni vydal jiz
dne 8. 4. 2014 prikaz sp. zn. MeUPB 31494/2014, jimz rozhodl, Ze obvinény spachal prestupek proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb., ktery vymezil skutkové tak,
Ze ,v presné nezjisténé dobé v meésici dubnu ¢i kvétnu 2012 v mistnosti kuchynky ve firmé E. E., na
adrese U L. ¢p. 325 v P., se dopustil hrubého jednani viiéi S. V., a to séhnutim na hyzdé a prsa - a
tedy imyslné narusil obc¢anské souziti jinym hrubym jednanim“. Obvinénému za toto jednani ulozil
pokutu ve vysi 1 000 K¢. Pravni moc tohoto rozhodnuti nastala dne 10. 5. 2014, tj. ve stejné dobé,
kdy uplynula i dovolaci lhuta k podéani dovolani statnimu zastupci.

18. V zdkonné dovolaci 1huté nejvyssi statni zastupce (bez ohledu na jiz konané prestupkové rizeni)
podal dne 10. 5. 2014 v neprospéch obvinéného dovolani, které bylo se spisem NejvysSimu soudu
predlozeno dne 10. 6. 2014. Nejvyssi soud, ktery rozhodoval v intencich § 265i odst. 3 tr. ., o ném
rozhodl dne 2. 7. 2014 usnesenim sp. zn. 8 Tdo 775/2014 (statni zastupce v dovolani okolnost, ze véc
byla prestupkovym soudem rozhodnuta, nenamital a ani obvinény ve svém vyjadreni k ni nic
nezminil). Podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2014,
sp. zn. 12 To 471/2013, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Praze prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V tomto rozhodnuti mimo jiné zaujal nazor, zZe v ¢inu,
jenz byl obvinénému kladen za vinu, spatruje naplnéné znaky skutkové podstaty precinu znasilnéni, a
proto zavér odvolaciho soudu o postoupeni véci shledal nespravnym.

19. Krajsky soud v Praze na zakladé takto vysloveného pravniho nazoru nyni dovolanim napadenym
rozsudkem ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013, obvinéného uznal vinnym, protoze dospél k
zavéru o viné obvinéného precinem znasilnéni i presto, ze o postoupeném prestupku jiz bylo
rozhodnuto spravnim organem. Po prezkouméni namitky obvinéného o prekdzce ne bis in idem
uzavrel, ze poté, co provedl diikaz prikazem Méstského uradu v Pribrami ze dne 8. 4. 2014, sp. zn.
MeUPB 31494/2014, shledal, Ze popis skutku, jak je v ném uveden, ,...sice odpovida castecné popisu
skutku, jimz byl obvinény uznan vinnym v napadeném rozsudku (osahavani na prsou, kdyz
prestupkovy organ na rozdil od jakychkoliv v soudnim fizeni u¢inénych zavéra hovori rovnéz o
osahévani na hyzdich, to vSak neni rozhodujici), avsak neni v ném obsazen popis jednani, které tvori
znaky skutkové podstaty predmétného precinu, a to popis nasili, které bylo objektivné zjiSténo a ve
vyroku rozsudku popsano“. TotoZnost srovnavanych jednani podle ného nebyla zachovana ani ve
vyjadreni toho, Ze ,jednani obvinéného bylo motivovéno sexualné”. Z téchto divodl odvolaci soud
shledal, i kdyz za totoznou povazoval jen Cast jednani (osahavani na prsou), s prihlédnutim k
zavérum vyjadrenym v jiné véci v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz
183/2005, ze se zakonné znaky v daném pripadé neprekryvaji, a tak, jak je skutek v prestupkovém
rozhodnuti popsan, nema trestni charakter (viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010,
sp. zn. 3 Tdo 1053/2010).

20. Nejvyssi soud povazuje za pochybeni soudu prvniho stupné, ze jednal unahlené a formalisticky,
jestlize na zakladé rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013, jimz byla
trestni véc obvinéného F. S. podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. . postoupena prestupkovému organu,
nedodrzel podminky podle § 265e odst. 1 tr. I'., tzn. nevyckal, az opravnénym osobam ve véci uplyne
dovolaci lhuta, ale spisovy material spravnimu organu predal jesté drive, nez uvedené lhuty k podani
dovoléni opravnénym stranam uplynuly, eventualné nevyckal rozhodnuti Nejvyssiho soudu o
dovolanich.

21. Soud prvniho stupné tim, zZe opravnéni zakonem dana v § 265e tr. I. nerespektoval, nebral v
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uvahu, ze po dobu, po kterou lze realizovat pravo podat dovolani, stale trva trestni rizeni ve smyslu §
12 odst. 10 tr. . V disledku toho stale i v této trestni véci trvalo trestni rizeni, které v tomto smyslu
branilo tomu, aby bylo o prestupku rozhodnuto. Soucasné vsak i tato okolnost pro vlastni nasledné
prestupkové rizeni znamenala, zZe tato doba (trvani trestniho rizeni) se nezapocitavala do béhu
promlceci lhuty pro projednéni prestupku (srov. § 20 odst. 1, 2 zédkona ¢. 200/1990 Sb., zdkona o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu). Uvedené skutecnosti jsou ve svém dopadu vyznamné pro
soud prvniho stupné, nebot trvani dovolaci lhity, eventualné podéani dovolani, brani v tom, aby mohl
predlozit - byt pravomocné postoupenou véc - spravnimu organu drive, nez uplyne lhtta k podéni
dovolani vSem opravnénym osobam, nebo nez Nejvyssi soud o dovolani rozhodne. Dovolani
obvinéného bylo bez ohledu na popsany nedostatek zaméreno proti tomu, ze odvolaci soud v nyni
dovolanim napadeném rozhodnuti nespravné vyresil otdzku dvojiho odsouzeni (ne bis idem), kdyz
neshledal v prikazu Méstského uradu v Pribrami ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. MeUPB 31494/2014,
prekazku, kterd by vydani nyni napadeného rozhodnuti brénila z divodu, Ze se nejednéa o totozné
skutky. Nejvyssi soud k této ndmitce pripomind, ze z hlediska trestniho prava procesniho ma
vyreSeni uvedené otdzky ten vyznam, ze v pripadé, kdy by Slo o jeden skutek, vznikla by na zakladé
pravomocného rozhodnuti prestupkového organu prekazka véci rozhodnuté v této trestni véci a bylo
by nutné toto rizeni zastavit. Pokud by se nejednalo o jeden skutek, uvedena prekazka by nevznikla a
rozhodnuti odvolaciho soudu by bylo spravné.

22.V dalsim se dovolaci soud podrobné vyporadal s otdzkou totoznosti skutku. Kdyz shledal, ze oba
srovnavané skutky jsou totozné, posuzoval véc z hlediska pripustnosti trestniho rizeni na zakladé
zasady ne bis in idem vyjadrujici pravo nebyt souzen Ci trestan dvakrat za tyz Cin, jak obvinény
vyslovné v dovolani namital. Uzavrel, Ze oba srovnavané ¢iny jsou totozné, a proto povazoval zavéry
odvolaciho soudu v prezkoumavaném rozhodnuti za nespravné a neztotoznil se s nimi. Naopak
dospél pri zjisténé totoznosti obou skutkl k zavéru, ze Méstsky urad v Pribrami, pravni odbor,
oddéleni prestupku prikazem vydanym dne 8. 4. 2014, sp. zn. MeUPB 31494/2014, vytvoril prekazku
véci rozsouzené, protoze obvinéného potrestal za tentyz skutek, pro ktery byl odvolacim soudem
pozdéji odsouzen. Prezkoumdavané rozhodnuti odvolaciho soudu, tj. rozsudek ze dne 12. 11. 2014, sp.
zn. 12 To 471/2013, bylo jiz druhym odsouzenim za totéz.

23. Ponévadz odvolaci soud ucinil nespravny pravni zavér a vcas trestni stihani obvinéného z diivodu
prekazky ne bis in idem nezastavil, uc¢inil tak z podnétu prezkoumavaného dovolani Nejvyssi soud,
ktery rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12.
11. 2014, sp. zn. 12 To 471/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Sdm podle § 11 odst.
1 pism. j) tr. I. zastavil trestni stihani obvinéného F. S. pro skutek spocivajici v jednani, jak je shora
uvedeno, jimz byl odvolacim soudem nespravné uznan vinnym.



