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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7.
2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0O.109.2014.1

Cislo: 5/2016
Pravni veta:

Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu je zajiStovacim institutem, ktery je svou povahou
velmi blizky operativné patracim prostredkim podle § 158b a nasl. tr. I'. a v SirSim smyslu tedy slouzi
k predchazeni, odhalovani a objasiovani trestné Cinnosti, jakoz i patrani po skryvajicich se
pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobach a po vécnych dukazech. Lze jej povazovat za
podklad pro dalsi kondani trestniho rizeni, v némz teprve jsou skutecnosti, které jsou v odposlechu
zaznamenany, provérovany a objasnovany. Pouziti zaznamu telekomunika¢niho provozu jako dikazu
v jiné trestni véci (§ 88 odst. 6 véta treti tr. r.) nebrani skutecnost, ze rizeni, ve kterém byl odposlech
a zaznam telekomunikac¢niho provozu proveden (§ 88 odst. 1 tr. r.), se jiz nekond (napr. trestni
stihani nebylo viibec zahajeno), nebo zZe pravni kvalifikace skutku, ktera podle § 88 odst. 1 tr. I'. vedla
k vydani prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, se v dalSim rizeni neprokézala
a obvinény nebyl takovym trestnym ¢inem uznan vinnym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.11.2013
Spisova znacka: 8 Tdo 109/2014
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu

Predpisy: § 88 odst. 1 tr. 1.
§ 88 odst. 6 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospéch obvinénych
M.K., M. T. a]. K. adovoldnich obvinénych M. P., ]J. K. proti rozsudku Krajského soudu v Brné -
pobocka ve Zline ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013, tak, Ze z podnétu dovoldni nejvyssiho
stdtniho zdstupce podle § 265k odst. 1 tr. I. napadeny rozsudek v ¢dsti tykajici se obvinénych M. K.,
M. T. a]. K. v celém rozsahu zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na
zruSenou c¢dst rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v Brné - pobocka ve Zliné prikdzal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dovoldni obvinénych J. K. a M. P. odmitl.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 13 T 173/2011, byli
obvinéni nprap. M. P., nstrzm. M. K., nstrzm. M. T., nstrzm. J. K. (dale uvadéni bez sluzebnich
hodnosti) uznani vinnymi precinem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a obvinény J. K. zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,
kterych se podle skutkovych zjisténi méli dopustit tim, zZe obvinéni J. K. a M. T. jako ¢lenové hlidky a
M. K. jako velitel hlidky Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu Krajského reditelstvi
policie Z. k., Uzemni odbor U. H. (déle jen ,Dopravni inspektorat”), ackoli dne 12. 8. 2010 v 8.25
hodin v K., okres U. H., Z. k., na ulici N., obvinény M. T. pri vykonu dohledu nad silni¢nim provozem
zméril radarem prekroceni nejvyssi povolené 50 km rychlosti v obci o 14 km/hod. obvinénym ]J. K.,
ridicem osobniho auta tovarni znacky AUDI A8, a vozidlo bezprostredné poté zastavil obvinény J. K. a
spolecné s nim a obvinénym M. K. zacali s ridicem resit zjiStény prestupek, obvinény J. K. ve snaze
vyhnout se postihu v 8.40 hodin telefonicky kontaktoval obvinéného M. P., vrchniho inspektora
Dopravniho inspektoratu, jehoz o situaci informoval a pozadal ho o intervenci, cemuz jmenovany
vyhovél okamzitym telefonickym hovorem s obvinénym M. T., na zdkladé néhoz obvinéni M. K., M. T.
a]. K. v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déle
»Zakon €. 273/2008 Sb.“), § 45 odst. 1 pism. b), i) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl ozbrojenych sboru (déale ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), a ¢lanku 1 Zavazného pokynu
policejniho prezidenta ¢. 83/2006, kterym se upravuje postup organt Policie Ceské republiky v
souvislosti s rizenim o prestupcich (dale ,ZPPP“), prestoze prestupek s obvinénym J. K. na misté
nevyresili, nesepsali ozndmeni o prestupku a obvinény M. T. vyznacil do protokolu v zdznamovém
zarizeni radaru poznamku, ze vozidlo nezastavili, obvinénému J. K. vratili doklady od vozidla a
nechali jej odjet, naCez ten pak opétovné v 8:44 hodin telefonoval obvinénému M. P., sdélil mu, jak
dopadl, a nabidl jemu a zainteresovanym policistum tplatek v podobé bedny nespecifikovaného
destilatu, coz obvinény M. P. opakované odmitl, a poté dne 7. 1. 2011 véc prestupku vedenou pod ¢.
j. KRPZ-61769/PR-2010-151106 v informa¢nim systému Policie Ceské republiky ETR z divodu
uvedeného v § 58 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich zmén
(dale ,zakon ¢. 200/1990 Sb.“), i pres svoji informovanost Setril a odlozil v rozporu se skuteénym
stavem véci.

2. Za tyto trestné Ciny byl obvinénému M. P. ulozZen podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku trest odnéti
svobody v trvani deseti mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zédkoniku
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani osmndcti mésict. Obvinéni M. K., M. T. a J. K. byli
podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvéni Sesti mésicu s
podminénym odkladem podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkuSebni dobu v trvani
dvandcti mésict. Obvinény J. K. byl podle § 332 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani osmnécti mésicu s podminénym odkladem jeho vykonu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku na dobu dvou roku, a podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 a §
69 odst. 1 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysi 50 000 K¢, s nahradnim trestem odnéti svobody v
trvani tri mésicu.

3. Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6
To 219/2013, z podnétu odvolani vSech obvinénych rozhodl tak, ze:

I. rozsudek soudu prvniho stupné ohledné obvinénych M. K., M. T. a J. K. podle § 258 odst. 1
pism. d), odst. 2 tr. . zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I. tyto obvinéné podle § 226 pism. a) tr. r.
zprostil obzaloby pro vyse popsany skutek,

I1. odvolani obvinénych M. P. a J. K. podle § 256 tr. . zamitl.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nim

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani oprend o dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. prostfednictvim obhdajcl obvinéni M. P. a J. K. a nejvyssi statni zastupce v
neprospéch obvinénych M. K., M. T. a]. K.

5. Obvinény M. P. v dovolani poukézal na to, Ze jemu za vinu kladeny c¢in je jen soucasti celého
jednani vSech obvinénych a ve vztahu k nému nevymezuje dostatecné rozhodné okolnosti postihujici
vSechny znaky skutkové podstaty precinu, za ktery byl odsouzen, kdyz ve vztahu k jeho osobé neni
uveden pravni predpis, v rozporu s nimz mél postupovat, ani to, v ¢éem mélo jeho jednani spocivat.
Odvolacimu soudu vytkl, Ze spoluobvinéné M. K., M. T. a J. K. podle § 226 pism. a) tr. I'. pro tyz
skutek na stejném skutkovém zakladé zprostil obZaloby, avSak jeho uznal vinnym. Za nespravné
povazoval, Ze pro uvedeny zaver o zprosSténi ostatnich obvinénych vychazel odvolaci soud z nazoru,
ze nemohl pouzit jako dukaz odposlechy, nebot spoluobvinéni, na rozdil od obvinéného M. P., nebyli
stithani pro zloc¢in prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku, jenz byl urcujicim pro splnéni
podminek § 88 odst. 1 tr. . Obvinény M. P. s odkazem na pribéh svého trestniho rizeni povazoval
pouziti pravni kvalifikace podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku za ucelové jen proto, aby
mohly byt odposlechy ve vztahu k nému pouzity. U¢elovost shledaval v tom, Ze z obsahu odposlechi
zajisténych v jiné trestni véci bylo jednoznacné patrno, ze Uplatek nejenze neprijal, ale opakované ho
odmitl, coz potvrdil i rozsudek soudu prvniho stupné, kterym pro trestny ¢in prijeti uplatku podle §
331 odst. 1 tr. zakoniku nebyl uznan vinnym. Podle obvinéného tak doslo k zneuziti uvedené pravni
kvalifikace jen k tomu, aby mohl byt odposlech v jiné trestné véci podle § 88 odst. 6 tr. I'. vyuzit, a to
i presto, Ze obvinény se takového trestného ¢inu fakticky nedopustil. Jako dalsi davod, pro¢ nemohly
byt odposlechy ve vztahu k nému pouzity, obvinény oznacil, Ze v dobé odposlechii, a dokonce i po
ukonceni véci, ve které byly povoleny, jejim odlozenim dne 5. 10. 2010, nebylo vuci nému vedeno
trestni stithani, nebot to bylo zahdjeno az 4. 5. 2011, a¢ odposlechy byly povoleny mnohem drive. Z
dikce ustanoveni § 88 odst. 6 tr. . dovodil, ze predpokladd, ze pro pouziti odposlecht v jiné trestni
véci je rozhodné, ze jiz v dobé povoleni odposlechi je v této jiné véci vedeno stihani, coz v jeho
pripadé naplnéno nebylo.

6. Obvinény M. P. k pravni kvalifikaci prec¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku z obsahu popsaného skutku v rozsudku soudu prvniho stupné dovodil, Ze v ném
chybi odkaz na konkrétni zdkonné ustanoveni ¢i pravni predpis, ktery mél porusit. Zdiraznil, ze
obvinény J. K. zakrocujici hlidce, a to jesté drive, nez dovolateli telefonoval, sdélil, ze nesouhlasi s
vyrizenim na misté, a timto jeho odmitnutim prestupku byla véc na misté vyreSena, bez ohledu na
pripadny nasledny telefonat. Zneuziti pravomoci uredni osoby podle obvinéného nelze shledavat v
tom, Ze byl prestupek odlozen, jak se to stalo v projedndvaném pripadé. S poukazem na konkrétni
skutecnosti zjiSténé v posuzované véci tvrdil, ze z jeho strany nedoslo k vykonu pravomoci zpiisobem
odporujicim jinému pravnimu predpisu, ale jednalo se o postup v souladu s postupem podle § 58
odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb. Zduraznil, ze podminkou tohoto ustanoveni je moznost
odlozit véc, coz lze, kdyz se do 1 mésice ode dne, kdy se o prestupku dovédél, nezjisti, ze jej spachala
urcitd osoba. On si nespojil predmétny prestupkovy spis s uvedenym telefonatem a prestupek
vyrizoval kolega T., kterému se v dobé 30 dnt nepodarilo zjistit, kdo prestupek spachal, a az po
uplynuti této lhlity bylo sdéleno, zZe vozidlo ridila blizkd osoba, coz umoznovalo véc odlozit. V této
souvislosti soudu vytkl, ze znak ,vykon pravomoci v rozporu s pravnim predpisem” dovozoval jen na
zakladé vlastni ivahy a v rozporu se zakonem. V dobé, kdy ucinil zdznam o odlozeni véci, Slo o
rutinni postup pri stejném reSeni mnoha podobnych pripadu, nebot pro odstup doby si jej nedéaval do
souvislosti s telefonickym hovorem, ktery se odehral pred témér péti mésici a ktery si pro
nepodstatnost ani nepamatoval. I v pripadé, ze by si vzpomneél, musel by respektovat obsah spisu.
Neztotoznil se proto s pouzitou pravni kvalifikaci a zavér soudu, jenz k ni vedl, povazoval za



odporujici zakonu, nebot pokud by na zdkladé informace provozovatele vozidla véc neodlozil on,
odlozil by ji jiny povéreny pracovnik.

7. Dalsi vyhrada obvinéného M. P. smérovala proti zdkonnosti pouZitych zaznamu odposlechu ve
véci, v niz byly porizeny, coz podle néj téz vedlo k nemoznosti jejich pouziti v jeho trestni véci,
protoze byly-li odposlechy protizédkonné porizeny, nemohly byt pouzity proti nému a z nich dovozena
skutkova zjiSténi nemohla slouzit jako podklad pro pravni kvalifikaci podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. V tomto nedostatku shledal existenci extrémniho nesouladu. Obvinény vysel z toho, ze
odposlech nafizeny ve véci obvinéného J. K. vedené tehdejs$i Inspekci PCR pod sp. zn. IN-
K-1196/2009 a z négj vyplyvajici zdznam o odposlechu je dikazem nezdkonnym v zésadé proto, ze
odposlech nebyl narizen soudem v radné zahdjeném trestnim rizeni pro zakonem kvalifikovanou
trestnou ¢innost a nebyl podlozen relevantnimi indiciemi, z nichz by bylo mozno dovodit divodné
podezreni ze spachdani trestného Cinu. Za dalsi vadu oznacil, ze prikaz nebyl individualizovan ve
vztahu ke konkrétni osobé a jeji uzivatelské stanici a zdivodnén z hlediska jejiho pouzivéni, v prikazu
nebylo uvedeno, jaké skutecnosti vyznamné pro trestni rizeni maji byt odposlechem zjistény, zda a
proc¢ je nelze zjistit jinymi dikazy. Nebyly ani splnény podminky § 160 odst. 3, 4 tr. I. pro narizeni
odposlechu jako neodkladného tkonu, pricemz tento postup nebyl zduvodnén v souladu s
rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3369/10, ptipadné rozhodnutim Nejvy$siho soudu sp. zn.
15 Tdo 510/2013. Obvinény vyslovil ndzor, Ze kdyZ usnesenim Inspekce Policie Ceské republiky ze
dne 5. 10. 2010 ve vySe uvedené (ptvodni) véci doslo k jejimu odlozeni podle § 159a odst. 1 tr. 1.,
nebot nebyly zjistény takové skutecnosti, které by oduivodniovaly alespon zahajeni trestniho stihéni,
pak v dobé narizeni odposlech nedisponovaly organy ¢inné v trestnim rizeni dostate¢nymi poznatky,
a proto jen stézi bylo mozné pripustit splnéni podminek pro uziti odposlechti podle § 88 odst. 6 tr. I.

8. V zavéru dovolani obvinény M. P. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013, ve
vyroku, kterym bylo jeho odvolani podle § 256 tr. r. zamitnuto, rozsudek soudu prvniho stupné ze
dne 28. 1. 2013, sp. zn. 13 T 173/2011, a sém aby obvinéného podle § 226 pism. a), pripadné pism. b)
tr. I. zprostil obzaloby, eventualné aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

9. Obvinény J. K. v dovolani rovnéz zpochybnil pouZitelnost zdznamu odposlechl telekomunika¢niho
provozu. Zejména kladl diraz na to, Ze odposlechy byly povoleny v jiné trestni véci, a to ve spisu
Inspekce Policie Ceské republiky sp. zn. IN-TC-670/2009, v niZ byl dne 30. 11. 2009 vyhotoven
zaznam podle § 158 odst. 3 tr. . o zahdjeni tkonu trestniho rizeni pro podezieni z ucasti na
zlo¢inném spolceni podle § 163a tr. zak. ohledné ného a dalSich podezrelych. Z obsahu uvedeného
spisu uvedl konkrétni ikony organu ¢innych v trestnim rizeni, z nichz zdlraznil zejména zpréavu ze
dne 1. 7. 2010, v niz bylo konstatovano, ze z dosud provedeného provérovani nevyplynuly zadné
konkrétni informace, které by potvrzovaly trestnou ¢innost podezrelych popsanou v zaznamu podle §
158 odst. 3 tr. I., a presto byl dne 27. 4. 2010 policejnim organem podan navrh na vydani prikazu k
pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu telefonnich stanic podezrelych osob, na
jehoz zakladé byl po jeho povoleni realizovan. Obvinény J. K. tak ma za to, ze predevsim neni viibec
ziejmé, z jakého diivodu bylo trestni rizeni ve vztahu ke vSem v zdznamu uvedenym osobam
zahdjeno, a protoze k podnétu policejniho organu a navrhu statniho zastupce na vydani soudniho
prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu nebyly prilozeny relevantni odpovidajici
dukazy, bylo namisté navrh statniho zastupce zamitnout. Z prikazu ani v minimalni mire nevyplyva,
jaké skutecCnosti vyznamné pro trestni rizeni maji byt takto zjiStény a z ¢eho je to dovozovano, a
proto takovy postup policejniho orgéanu vykazuje znaky ucelové svévolného, a tudiZ neprijatelného
pristupu k odposlechiim. S poukazem na usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. I. ze dne 5.
10. 2010 navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Okresniho soudu v
Uherském Hradisti ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 13 T 173/2011, a rozsudek Krajského soudu v Brné -
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pobocky ve Zliné ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013, ve vyroku o viné a trestu a aby podle §
2651 odst. 1 tr. . véc prikazal Okresnimu soudu v Uherském Hradisti, aby ji v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

10. Nejvyssi statni zastupce podal dovoléni proti zprostujici ¢asti rozsudku Krajského soudu v Brné -
pobocka ve Zliné ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013, v neprospéch obvinénych M. K., M. T. a
J. K. s poukazem na existenci extrémniho nesouladu mezi ucinénymi skutkovymi zjiSténimi a
provedenymi dukazy. Neztotoznil se s ndzorem v ném vyslovenym, ze zaznamy telekomunika¢niho
provozu provedené v jiné trestni véci nelze pouzit v predmétném rizeni z davodu, ze byly realizovany
v puvodni trestni véci podle trestniho radu ve znéni § 88 odst. 1 tr. I. u¢inném do 31. 12. 2011, jez
povoleni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu ve vztahu k trestné cinnosti, které se
méli dopustit obvinéni M. K., M. T. a J. K., neumoznovalo. Statni zastupce poukdazal zejména na to, ze
ustanoveni § 88 tr. I. se v prubéhu rizeni vedeného v této trestni véci zménilo na zakladé zakona C.
459/2011 Sh. s ucinnosti od 1. 1. 2012. Do jeho ucinnosti, tzn. do 31. 12. 2011, bylo mozné
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu naridit, bylo-li vedeno trestni rizeni pro zvlast
zavazny zlocCin (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku) nebo pro jiny imyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje
vyhlaSend mezinarodni smlouva. V dobé, kdy se obvinéni v projednavané véci dopustili ¢inu
kvalifikovaného jako precin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, aplikace § 88 odst. 1 tr. r. nepripadala v ivahu. Ve véci, kde byly povoleny, vSak jde o
situaci, kdy odposlechy byly povoleny a provedeny v fizeni vedeném Inspekci Policie Ceské republiky
pod sp. zn. IN-TC-670/2009, pro podezreni ze spachéani trestného Cinu ucasti na zlo¢inném spolceni
podle § 163a odst. 1 tr. zak., tj. za splnéni podminek § 88 tr. r. pred novelou ucinnou ke dni 1. 1.
2012. Pri tomto zavéru bylo mozné po 1. 1. 2012 na zdkladé zmén, k nimz doslo v ustanoveni § 88
odst. 1 tr. r. zédkonem ¢. 459/2011 Sb., uzit jako diukaz odposlech a zdznam telekomunikac¢niho
provozu mimo jiné i v rizeni vedeném pro trestny ¢in zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr.
zakoniku, a tudiz postupovat podle § 88 odst. 6 véta treti tr. I. i v pravé projednavané véci.

11. Statni zéstupce v této souvislosti pripomenul zdsadu, ze procesni tikony se v prubéhu trestniho
rizeni provadéji podle trestniho radu uc¢inného v dobe, kdy je ukon provadén, coz znamend, ze pokud
bylo trestni rizeni zahajeno podle trestniho radu ucinného drive a jesté neskoncilo, postupuje se v
dané véci od data ucinnosti nového procesniho predpisu podle novych, resp. novelizovanych
ustanoveni. K tomu zminil moznost vyjimek, jestlize je zapotiebi v rdmci zajisténi kontinuity
probihajiciho procesu uprednostnit drivejsi procesni pravo pred pozdéjsim, jak upravuji prechodna a
zévéreCna ustanoveni trestniho radu, av$ak s tim, ze zédkon ¢. 459/2011 Sb. ve vztahu k odposlechiim
predchozi Gpravu neuprednostnil. Z téchto divodi bylo podle statniho zastupce v souladu s
ustalenou judikaturou, z niz citoval rozhodnuti ¢. 2/1998 Sb. rozh. tr., zapotrebi aplikovat uvedenou
obecnou zasadu a postupovat podle znéni § 88 odst. 1 tr. r. upraveného zdkonem ¢. 459/2011 Sh.
Podle uvedeného principu meél odvolaci soud postupovat i v této trestni véci, nebot ustanoveni § 88
odst. 6 tr. I. bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2012 pouzitelné ve véci obvinénych M. K., M. T. a J. K., nebot u
nich, s ohledem na to, ze byli stihani pro trestny ¢in podle § 329 tr. zakoniku, jenz jiz je konkrétné v §
88 odst. 1 tr. ., kdy jej odvolaci soud aplikoval, uveden. Mél byt proto ve vztahu k prokézani jimi
nyni spachané trestné Cinnosti vyuzit odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu zajistény ve
véci vedené Inspekci Policie Ceské republiky pod sp. zn. IN-TC-670/2009. Statni zastupce se
neztotoznil s argumentaci Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné a odkéazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, s tim, Ze predmétem posouzeni tam
sice byla obdobné problematika, ale nikoli za existence zcela shodnych konkrétnich okolnosti. Statni
zéstupce rovnéz zdiraznil vykladovou praxi vztahujici se k ustanoveni § 88 tr. I'., jakoz i odbornou
literaturu (¢lanek SAMAL, P. Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu ve svétle judikatury,
Soudni rozhledy, 2000, €. 3, s. 67) a poukazal i na vyvoj pravni Gpravy § 88 tr. r. Na zakladé vSech
téchto argumentt dovodil zavér, ze ve véci obvinénych M. K., M. T. a J. K. v napadeném rozhodnuti
Krajsky soud v Brné - pobocCka ve Zliné jako soud odvolaci na zdkladé nespravného vykladu § 88
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odst. 6 tr. I. dospél k mylnému zavéru, ze nebylo mozné pripustit jako dikaz odposlechy a zdznamy
telekomunikac¢niho provozu. Nebyl proto prfi nevyuziti tohoto dukazu nalezité zjistén skutkovy stav
véci, coz bylo zasadnim divodem pro zpro$téni téchto obvinénych obzaloby, s ¢imz se neztotoznil.

12. Z téchto divodu statni zédstupce navrhl ohledné tri obvinénych, vaci nimz dovolani podal, aby
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil v
napadené casti rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To
219/2013, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1
tr. . a prikazal Krajskému soudu v Brné - pobocka ve Zliné, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

13. Ve vyjadreni k dovolanim obvinénych M. P. a J. K. nejvyssi statni zastupce setrval na stanovisku,
jez obsahovalo jeho vlastni dovolani, spocivajici v zasadé na tom, ze soudy mohly za podklad svého
rozhodnuti o viné vSech obvinénych pouzit informace vyplyvajici z telefonnich hovorua, které byly
ziskany na zakladé prikazu k odposlechu a zéznamu telekomunikacniho provozu, vydaného Okresnim
soudem Brno-venkov dne 3. 6. 2011, sp. zn. V 6-11/2010-SZN 526/2009, tzn. v jiné trestni véci,
protoze oduvodnéni tohoto prikazu spliiuje vSechny potrebné nélezitosti a prikaz byl vydan v radné
vedeném trestnim rizeni, po vydéani zaznamu o zahdjeni tkonu trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr.
I., v ramci provérovani konaném za ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni podezreni o spachéni trestného
¢inu, coz opodstatnuje i odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. . Z téchto duvodu neshledal
argumentaci obvinéného J. K. v jim podaném dovolani duvodnou. Ve vztahu k dovolani obvinéného
M. P. zduraznil, Ze v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 13 T
173/2011 bylo tomuto obvinénému mimo jiné kladeno za vinu spachani zlocCinu prijeti uplatku podle §
331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, pricemz tato kvalifikace ve svém dusledku umoziovala
pouziti zdznamu telekomunikacniho provozu jako diikazu, jakoz i to, Ze neslo jen o ucCelové pouziti
této pravni kvalifikace a zdznamy bylo mozné pouzit vuci vSem spoluobvinénym, i kdyz se jich
kvalifikace podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku netykala. K vyhradam tohoto dovolatele
ke spravnosti pravniho posouzeni poukazal na to, ze obvinény M. P. modifikoval rozhodna skutkova
zjisténi, nebot v rozporu se zajisténymi dikazy (podle obsahu telefonatu obvinéného se zasahujicimi
policisty Ci protokolll o tomto ukonu) tvrdil, Ze policisté vozidlo nezastavili a obvinéného J. K. nechali
odjet. Rovnéz vsichni védéli, kdo ridil vozidlo v okamziku, kdy prekrocilo povolenou rychlost. Proto
odkaz na tzv. osobu blizkou a odloZeni prestupkové véci uvedenému skutkovému déji neodpovida.
Tento je zcela jinak a dostateéné popsan ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné vcetné
odkazu na pravni normy. Soudy proto spravné vzaly za prokazané, ze obvinény a i dalsi policisté
jednali v rozporu zejména s § 45 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb. ¢i ¢lankem 1 ZPPP. Ze
skutkové véty lze bez pochybnosti dovodit naplnéni vSech znaku skutkové podstaty precinu zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebot obvinény M. P. jako uredni
osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, tj. jako policista nadrizeny policistum
zasahujicim proti obvinénému J. K., jim v rozporu s citovanymi pravnimi predpisy udeélil pokyn, aby
postupovali nezdkonné v prestupkovém rizeni, coz se také stalo, ¢cimz obvinénému J. K. vznikl
neopravnény prospéch. Z téchto duvodu navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obou obvinénych odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. .

14. K dovolani nejvyssiho statniho zastupce se vyjadrili obvinéni J. K., M. K., M. T. Obvinény J. K.
oznacil dovolani nejvysSiho statniho zastupce za nepripustné, nebot nesméruje do pravniho
posouzeni skutku, ale do skutkovych zjisténi, priCemz ani jeho argumentace neni spravna. Obvinény
ma za to, Ze zproSténi obzaloby vylu¢uje moznost podat dovolani pro nespravné pravni posouzeni,
nebot to, ze nebylo prokazéano, ze se skutek stal, je vyrokem oprenym vylu¢né o skutkova zjisténi.
Jelikoz odvolaci soud neucinil vubec zadné pravni posouzeni, nelze se podle obvinéného dovolanim
domahat toho, Ze pravni posouzeni je nespravné. Vyslovil nesouhlas s tvrzenim dovolatele o moznosti



pouziti zdznamu odposlechu jako diukazu v trestnim rizeni vedeném v jiné trestni véci, a proto
navrhl, aby dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo Nejvy$sim soudem jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitnuto. Obvinéni M. K. a M. T. podali spole¢né
vyjadreni, v némz s poukazem na ustalenou judikaturu a pri ztotoznéni se se zavéry, k nimz ohledné
pouzitelnosti odposlechu v posuzované véci dospél odvolaci soud, namitali, ze dovolani nejvys$siho
statniho zastupce bylo podano z jiného divodu, nez ktery je uveden v § 265b tr. I., nebot otdzka
zékonnosti a pouzitelnosti diikaza v trestnim rizeni je ryze procesni otdzkou, kterou nelze v ramci
dovolani relevantné uplatnit. Proto navrhli, aby dovolaci soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce
podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. r. odmitl, pripadné zamitl podle § 265j tr. 1.

III1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda podana dovolani splnuji formalni
nalezitosti dovoléani, a shledal, ze jsou vSechna pripustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. b), h) tr.
I. a byla poddna osobami opravnénymi podle § 265d odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. . Pri posuzovani,
zda byla poddna na misté, kde lze podani ucinit a v zdkonné lhuté podle § 265e odst. 1, 2 tr. .,
shledal, Ze predepsané zakonné podminky splnuji dovolani obvinéného M. P. a nejvyssiho statniho
zastupce, nikoliv vSak dovolani obvinéného J. K., které bylo podano sice na zadkonem stanoveném
misté, avSak opozdéneé.

16. Z obsahu trestniho spisu Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 13 T 173/2011, se podava,
ze obvinény J. K. byl na zdkladé plné moci ze dne 30. 5. 2011 zastoupen obhdajcem JUDr. J. P.
Dovolanim napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 13. 8. 2013, sp. zn.
6 To 219/2013, byl dorucen obvinénému J. K. poStou dne 13. 9. 2013, jeho obhéjci JUDr. J. P.
prostrednictvim datové schranky dne 11. 9. 2013, a Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné
prostrednictvim datové schranky dne 11. 9. 2013 (¢. 1. 538 verte). Obvinény J. K. dovoldni podané
prostrednictvim obhdjce JUDr. J. P. zasilané soudu prvniho stupné podal osobné u tohoto soudu dne
15. 11. 2013 (viz otisk podaciho razitka na podani na ¢. 1. 574).

17. Podle § 265e odst. 1 tr. I. se dovolani podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do
dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje. Podle § 265e odst. 2 t. 1. plati,
ze pokud se rozhodnuti dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhdjci, bézi lhita od toho doruceni,
které bylo provedeno nejpozdéji. Lhuta k podéani dovoléni je podle § 265e odst. 3 tr. I. zachovana
také tehdy, je-li dovolani podano ve 1hlité u Nejvys$siho soudu nebo u soudu, ktery rozhodl ve véci ve
druhém stupni, anebo je-li podéni, jehoz obsahem je dovolani, dano ve lhaté na postu a adresovano
soudu, u néhoz mé byt podano nebo ktery ma ve véci rozhodnout.

18. Podle § 60 odst. 2 tr. . lhita stanovena podle tydnli, mésicli nebo let kon¢i uplynutim toho dne,
ktery svym jménem nebo ¢iselnym oznacenim odpovidéd dni, kdy se stala udalost urcujici pocatek
lhuty.

19. Na zékladé téchto zdkonem stanovenych podminek a skutecnosti, za nichz bylo v této véci
dovolani obvinéného J. K. podéno, je zrejmé, ze je-li pozdéjsSim dorucenim rozhodnuti soudu druhého
stupné okamzik doruceni u obvinéného J. K. vyzna¢ené dnem 13. 9. 2013, je toto datum dnem, od
néhoz se pocita zdkonem stanovena dvoumeésicni doba pro podani dovolani, ktera tak uplynula dne
13. 11. 2013 (timto dnem byla streda). Obvinény vSak dovolani do této doby prisluSnému soudu
nepodal, ale ucinil tak az dne 15. 11. 2013 (patek), tudiz je podal po uplynuti zékonné lhuty.

20. Dovoléani obvinéného M. P. a nejvyssiho statniho zastupce, kterd formalni nélezitosti spliiovala,
byla shodné podana s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a Nejvyssi soud
proto obé posuzoval se zretelem na to, zda v nich uplatnéné vyhrady splnuji zdkonem stanovené



podminky pro radné uplatnéni citovaného diuvodu a zda jsou dovolani divodna.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Podle néj je tedy
mozné dovolanim vytykat vylucné vady pravni, které vyplyvaji bud z nespravného pravniho posouzeni
skutku, anebo z jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni, tedy, ze skutek, jak byl soudem
zjistén, byl nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, aCkoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny
trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym (srov. usneseni Nejvyssiho sudu ze dne 21. 6.
2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006). Uvedeny dovolaci duvod neslouzi k prezkoumavani skutkového stavu,
jenz Nejvy$si soud nemuze zménit. Vyjimku z tohoto obecného pravidla vSak predstavuje situace, kdy
je zjistén extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisSténimi a pravnim posouzenim véci, coz umoznuje,
aby Nejvyssi soud v ramci dovolani napravil vady, k nimz v takovém pripadé doslo. Takovy stav muze
vSak nastat jen vyjimecCné tehdy, kdyz jsou zjiStény a prokazany takové vady a nedostatky, které by
svédcily o zasadnim zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji byt uvedené postupy
realizovany (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04, a ze dne 20.
9. 2006, sp. zn. L. US 553/05). Neni-li vSak zji$tén extrémni nesoulad, na podkladé tohoto dovolaciho
duvodu nelze prezkoumavat a hodnotit spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené
rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovéni a spravnost hodnoceni diikazu
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich,
a nikoliv hmotné pravnich ustanoveni.

22. Podle obsahu dovolani podanych obvinénym M. P. i nejvysSim statnim zdstupcem Nejvyssi soud
shledal, ze obé shodné napadenému rozhodnuti vytykaji zpusob, jakym soudy posuzovaly a nasledné
v ramci dokazovani vyuzily jako diikaz zaznam telekomunikac¢niho provozu, ktery byl porizen v jiné
trestni véci. Podle obvinéného M. P. bylo jeho pouZiti a vyuziti jako dikazu slouziciho k rozhodnuti o
jeho viné nespravné, kdezto nejvyssi statni zastupce povazoval za vadu, pokud odvolaci soud tento
zdznam povazoval za nepouzitelny ve vztahu k obvinénym M. K., M. T. a J. K. a nevzal jej za podklad
slouzici k prokazani viny téchto obvinénych, v dusledku ¢ehoz je zprostil obzaloby. Takto v
dovoladnich uplatnéné vyhrady vytykaji vadu v procesnim postupu soudu, jejihoZ odstranéni se
dovolatelé, a¢ s odliSnymi pristupy a nazory, nyni domahaji. Obé dovoléani tak broji proti tomu, jaké
dukazy soudy braly za podklad svych rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I. v navaznosti na § 88
odst. 1, 6 posledni véta tr. I., jenz upravuje moznost pouziti zdznamu o telekomunikacnim provozu v
trestnim rizeni, coz jsou namitky, které by v pripadé zjiSténi vytykanych vad zakladaly extrémni
nesoulad mezi skutkovymi zjisSténimi a pravnim posouzenim véci, a proto Nejvyssi soud nejprve
zkoumal, zda jsou tyto namitky opravnéné. Protoze se tykaji téze skutecnosti, 1ze ve vztahu k obéma
dovolanim uvést nasledujici skutecnosti:

23. Sporné odposlechy byly povoleny a zajiStény v trestni véci Inspekce Policie Ceské republiky sp.
zn. IN-TC-670/2009, 11 odd. Z. Z obsahu tohoto spisu vyplyvaji nasledujici ikony: Podle zaznamu o
zahdjeni tikonu trestniho rizeni ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. IN-TC-670-1/2009, byly mimo jiné proti J.
K. podle § 158 odst. 3 tr. I. zahajeny tkony trestniho rizeni ve véci podezreni z trestného ¢inu ucasti
na zlo¢inném spolcCeni podle § 163a odst. 1 tr. zak., pricemz jednéni, které mélo podezreni zakladat,
bylo popsano s uvedenim priblizné doby a mista spachani, jakoZ i roli jednotlivych podezrelych osob
v ramci zlo¢inného spolceni. Podezreni ze spachani trestného c¢inu pritom podle tohoto zdznamu
vyvstalo ,po prostudovani spisového materidlu 4. odd. IPCR P. &. j. IN-K-1196/2009 a operativniho
Setfeni PCR UOOZ SKPV expozitura B.” Podle obsahu inspekéniho spisu nasledovaly zpravy o stavu
provérovani, které vyustily v zadost o vydani prikazu o tdajich telekomunikaéniho provozu ve vztahu
ke konkrétnim zde vymezenym telefonnim ¢islim, z nichz celkem 6 [bod 1) predmétné zadosti] bylo
uzivano J. K. Zaznam o uskutecnéném telekomunikaénim provozu mél podle této zadosti slouzit k


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7AD1E73CAB81EA57C1257A4E006691C4?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-578-04
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-553-05

dolozeni vzdjemnych telefonnich kontaktd mezi podezrelymi osobami, ¢imz mély byt objasnény
skutecnosti dulezité pro trestni rizeni ve véci podezreni ze spachani trestného ¢inu ucasti na
zlo¢inném spolCeni podle § 163a odst. 1 tr. zdk., eventudlné Gcasti na organizované zlocinecké
skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zdkoniku. Na zakladé této zadosti byl dne 4. 3. 2010 soudkyni
Okresniho soudu Brno-venkov vydan podle § 88a odst. 1 tr. I. pod sp. zn. V 4/2010-3Nt 25/2010,
Prikaz ke zjisténi udaju o telekomunika¢nim provozu za obdobi Sesti mésictu zpétné od data vydani
tohoto prikazu (¢. 1. 50 az 52). Po provedené analyze oparenych zdznamu byla dne 27. 4. 2010
Inspekci Policie Ceské republiky podéna k Okresnimu statnimu zastupitelstvi Brno-venkov zadost o
podéni navrhu podle § 88 odst. 1 tr. . na vydani prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu konkretizovanych telefonnich stanic, mimo jiné pod bodem 1) rovnéz stanic uzivatele J. K.
Tato zadost byla odivodnéna genezi sledovani tam uvedenych osob s tim, ze ,se jedna o zvlast
zavazny zloCin ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zakoniku” a ,témito telefonnimi ¢isly a telefony budou
sdélovany vyznamné skutecnosti dulezité pro trestni rizeni, osoby, mista, ¢asy, zpusoby pachani
trestné Cinnosti, odhaleni sité dalSich osob, které se na trestné ¢innosti mohou podilet”. Na zakladé
navrhu statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov v trestni véci vedené pod sp.
zn. V 6-6/2010-SZN526/2010, na povoleni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu soudce
Okresniho soudu Brno-venkov vydal dne 3. 5. 2010 prikaz k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 1, 2 tr. . ve véci podezreni ze spachani ucasti na
organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku, nebot ,dosud provedené dukazy
(vypovédi svédki, operativni Setreni policie, ...) vedou k readlnému podezreni, Ze se shora jmenovani
skute¢né ucastni pachéani vyse popsaného jednani“. Soudce vydani prikazu dale odtuvodnil tim, ze ,v
této véci jiz byl zdejsim soudem vydan prikaz podle § 88a tr. r., pricemz analyzou zjiSténych
telefonnich Cisel byla prokézana intenzivni komunikace mezi podezielymi. Lze tedy divodné
predpokladat, ze zdznamem a odposlechem telekomunikac¢niho provozu bude mozno pripadneé zjistit
dalsi dukazy umoznujici objasnéni této trestné Cinnosti a odhaleni jejich pachateli”. VySetrovaci
ukon byl soudcem okresniho soudu vyhodnocen jako neodkladny tkon podle § 160 odst. 3, 4 tr. T.
Tento odposlech byl realizovan a byl zaznamenan jednak na nosi¢ich DVD a zachycen na zaznamech
o vyhodnoceni ukonu podle § 88 odst. 1 tr. I. Jelikoz se provedenym Setfenim ve véci nepodarilo
prokazat, ze jednanim podezrelych osob byla naplnéna skutkova podstata trestného Cinu podle §
163a odst. 1 tr. zék., ani jiného trestného ¢inu ¢i prestupku, byla véc usnesenim Inspekce Policie
Ceské republiky ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. IN-TC-670-97/2009, podle § 159a odst. 1 tr. f. odloZena.

24. V nyni projednavané véci Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 13 T 173/2011 z obsahu
tohoto spisu vyplyva, Ze trestni stihani proti vSem obvinénym bylo zahdjeno usnesenim Okresniho
statniho zastupitelstvi Brno-venkov ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. SV 12/2011. Stihani obvinéného M. P.
bylo zahajeno pro trestné Ciny prijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, obvinéni M. K., M. T. a ].
K. byli stihéni pro precin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a
obvinény J. K. pro zloCin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Pro tyto
trestné ¢iny byla také na vSechny obvinéné dne 25. 8. 2011 podana obZzaloba.

25. Prvnim hlavnim licenim ve véci, v némz byl diikaz zdznamem odposlechu telekomunikac¢niho
provozu proveden, bylo hlavni liceni konané dne 28. 1. 2013, pri némz soud prvniho stupné podle §
213 odst. 1 tr. I. provedl dukaz prehranim zdznamu odposlechu telekomunikac¢niho provozu na nosici
DVD - R €. 1. 79, pricemz prepis telefonickych hovoru je zalozen na ¢. 1. 68 az 70 a prepis SMS na ¢.
1. 76 az 778 spisu sp. zn. 13 T 173/2011. Na zéakladé vSech dal$ich diukazu ve véci provedenych vydal
tento soud prvniho stupné ze dne 28. 1. 2013 rozsudek sp. zn. 13 T 173/2011, jimz vSechny obvinéné
uznal vinnym, jak je vySe popsano, nebot z divodl v tomto rozsudku rozvedenych shledal, ze
odposlechy z trestni véci Inspekce Policie Ceské republiky sp. zn. IN-TC-670/2009 1ze podle § 88
odst. 1, 6 tr. I'. pouzit jako diikaz proti vSem obvinénym, jez na zakladé této uvahy a po zhodnoceni
vSech dal$ich ve véci provedenych dikazi uznal vinnymi.



26. Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné dovolanimi napadenym rozsudkem ze dne 13. 8. 2013, sp.
zn. 6 To 219/2013, shledal zavér soudu prvniho stupné o pouzitelnosti uvedeného zaznamu
telekomunikacniho provozu spravnym toliko ve vztahu k obvinénym M. P. a J. K. a v ndvaznosti na
tento zavér povazoval za spravny rovnéz i vyrok o viné ohledné téchto obvinénych, jejichz odvolani
jako neduvodnda zamitl. Obvinéné M. K., M. T. a J. K. podle § 226 pism. a) tr. I. zprostil obzaloby,
protoZze zaznamy o telekomunika¢nim provozu podle néj nebylo mozné u téchto obvinénych jako
dukaz pouzit. Tento zavér oduvodnil tim, Ze i kdyz prikaz odposlechl narizeny v jiné trestni véci
spliuje vSechny zdkonné pozadavky, ,je tfeba rozliSit otdzku zékonnosti porizeni téchto odposlecht a
otdzku moznosti je pouzit v jiném trestnim rizeni“. V této souvislosti s odkazem na zménu pravni
upravy zakotvené v § 88 tr. I'., k niz doslo s uc¢innosti od 1. 1. 2012, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 7 Tdo 150/2011, v navaznosti na pouzitou pravni kvalifikaci podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku,
vysvétlil, Ze ,je tieba presné rozliSovat mezi faktickou moznosti tento dikaz procesné provést, coz v
dané dobé bylo mozné, ovSem na strané druhé pak moznost tento dukaz, resp. jeho obsah pouzit,
vzhledem k jeho absolutni netucinnosti, a to od prvopocatku, v zadném pripadé nebylo mozné“ (viz
stranu 5 tohoto rozsudku). Z rozvedenych duvodd odvolaci soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k
obvinénym M. K., J. K. a M. T. nelze v nyng&jsSim rizeni predmétné odposlechy pouzit, nebot tito byli
od pocatku stihédni toliko za precin podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku. Na druhé strané soud tyto
odposlechy povazoval za pouzitelné diukazy ve vztahu k obvinénému M. P. stthanému puvodné pro
soubéh precinu podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se zlo¢inem prijeti iplatku podle § 331 odst.
1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a J. K. stihanému pro zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku, coz jsou zloc¢iny, k jejichz stithani zavazuje mezinarodni smlouva. Vychdazel pro
tuto Gvahu vyhradné ze znéni ustanoveni § 88 odst. 1, 6 tr. I. iu¢inného v dobé pred 1. 1. 2012, tedy v
dobé spachani skutku, pro néjz obvinéné soudil, a nepostupoval podle znéni tohoto ustanoveni
novelizovaného zakonem ¢. 459/2011 Sh.

27. Nejvyssi soud se s timto zavérem neztotoznil, protoze shledal, Ze odvolaci soud dostatecné
nerespektoval zdkonné vymezeni ustanoveni § 88 odst. 1, 6 tr. I. platné v dobé, kdy o odvolanich
obvinénych rozhodoval, ani judikaturu, ktera v dobé jeho rozhodovani jiz byla platna.

28. Ustanoveni § 88 odst. 1 véta prvni tr. I., G¢inného v dobé pred zménou zakona ¢. 459/2011 Sh.
(4cinného od 1. 1. 2012), vymezovalo podminky odposlechu tak, ze: ,Je-li vedeno trestni rizeni pro
zvlast zadvazny zlocin nebo pro jiny umyslny trestny cin, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena
mezinarodni smlouva, muze byt vydan prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu,
pokud lze davodné predpokladat, ze jim budou ziskany vyznamné skuteCnosti pro trestni fizeni a
nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené"“.

29. Zménovy zakon ¢. 459/2011 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2012, ustanoveni § 88 odst. 1 tr. T.
upravil tak, ze se slova ,zvlast zavazny” zrusuji a za slovo ,zlo¢in” se vkladaji slova ,na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro trestny ¢in pletichy v
insolven¢nim rizeni podle § 226 tr. zakoniku, poruSeni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze
podle § 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4 tr. zdkoniku, sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky,
pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, pletichy pri zadani verejné zakazky a
pri verejné soutézi podle § 257 tr. zdkoniku, pletichy pri verejné drazbé podle § 258 tr. zakoniku,
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zakoniku“. Z toho je patrné, ze odposlech bylo
mozné od ucinnosti této zmény (tj. od 1. 1. 2012, platné i v souc¢asné dobé) naridit nejen pro zlocin,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let nebo pro
jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhldsena mezinarodni smlouva, ale i pro dalsi zde
konkrétné vyjmenované trestné ¢iny, mezi nimiz je uveden i trestny ¢in podle § 329 tr. zékoniku, pro
ktery byli obvinéni M. P., M. K., M. T. a J. K. stihdni.

30. Podle § 88 odst. 6 véty treti tr. I. ,v jiné trestni véci, nez je ta, v niz byl odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu proveden, lze zaznam jako diikaz uzit tehdy, pokud je v této véci vedeno
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trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1, nebo souhlasi-li s tim uzivatel odposlouchavané
stanice”.

31. V této souvislosti je vhodné zminit, Zze podminkou pro to, aby mohl byt zdznam
telekomunika¢niho provozu uzit jako diikaz, musi byt nejprve splnéno, Ze se rizeni vede pro trestny
Cin, ktery je uveden v odstavci 1 § 88 tr. r., a pokud je tato podminka splnéna, je nutné zkoumat, zda
jsou naplnéna hlediska vymezend v prvni a druhé vété § 88 odst. 6 tr. r.

32. K aplikaci téchto ustanoveni je pak potfeba zduraznit, Ze urcuji zpisob a podminky, za kterych
zdznam telekomunikacniho provozu lze uzit jako dukaz, coz nelze zaménovat s podminkami, za nichz
mohl byt ve smyslu § 88 odst. 1 tr. . vydan prikaz k odposlechu. Proto je pro uziti tohoto zaznamu
jako dlikazu rozhodna pravni uprava, kterd je uc¢inna v dobé, kdy se tento dukaz provadi. Z tohoto
divodu na zakonnost porizeni a pouziti opatfenych odposlechll a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu nema vliv, pokud se v pribéhu trestniho rizeni zméni zdkonné uprava, nebot je nutné trvat
na tom, ze zdkonnost ukonu trestniho rizeni se posuzuje z hlediska znéni trestniho radu uc¢inného v
dobé jejich provadéni (srov. rozhodnuti ¢. 2/1998 Sb. rozh. tr.). Usneseni velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 26. ¢ervna 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, uverejnéné pod ¢. 13/2014 Sb. rozh. tr.,
podalo k této obecné zésadé vyklad, podle néhoz ,zédkonnost tikonu trestniho fizeni se posuzuje
podle procesniho predpisu (trestniho rddu) Gc¢inného v dobé, kdy byl ukon proveden. Jestlize byl
odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu proveden v souladu se zakonem, nemohou néasledné
legislativni zmény vést k zavéru, ze jde o nezdkonné opatreny a provedeny dukaz, ktery z tohoto
divodu nelze provést v rizeni pred soudem, nebot pro pripustnost uziti zdznamu o odposlechu
telekomunikac¢niho provozu jako dukazu je rozhodujici, zda k tomuto odposlechu a porizeni zaznamu
o ném byly v dobé jeho provadéni splnény zdkonné podminky obsazené v ustanoveni § 88 odst. 1, 2
tr. ¥. Neuplatni se zde ustanoveni o ¢asové pusobnosti trestnich zakonu podle § 16 odst. 1 tr. zak.,
resp. § 2 odst. 1 tr. zadkoniku”. S timto ndzorem se ztotoZnil i Ustavni soud, ktery ve svém ndlezu ze
dne 7. 5. 2014, sp. zn. PL. US 47/13, mimo jiné téZ konstatoval: ,Pokud byl dikaz v ptipravném rizeni
zakonné, procesné pouzitelné (a tstavné konformné) opatren a proveden, nemize byt soudem pri
rozhodovani o viné a trestu povazovan za nepripustny jen proto, Ze mezitim doslo ke zméné pravni
upravy dokazovani... je i nadale nutné trvat na tom, zZe zdkonnost ukonu trestniho rizeni se posuzuje
z hlediska znéni trestniho radu ucinného v dobé jejich opatreni a provadéni”.

33. Nejvyssi soud dale pripomind, ze na zakladé uvedenych zdkonnych i judikovanych skutecnosti je
zrejmé, ze pro posouzeni toho, zda bylo mozné v projednavané trestni véci obvinénych ve smyslu §
88 odst. 6 tr. I'. pouzit odposlechy a zaznamy o telekomunika¢nim provozu povolené a provedené ve
véci Inspekce Policie Ceské republiky sp. zn. IN-TC-670/2009, bylo nutné zkoumat, zda k tomuto
odposlechu a porizeni zaznamu o ném byly v dobé jeho povoleni a zajiSténi splnény zakonné
podminky obsazené v ustanoveni § 88 odst. 1, 2 tr. I.

34. Podminky pro postup v rdmci narizeni odposlechu telekomunikaéniho zarizeni jsou vymezeny v
ustanoveni § 88 odst. 2 tr. I. tak, ze: ,Naridit odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu je
opravnén predseda sendtu a v pripravném rizeni na navrh statniho zastupce soudce. Prikaz k
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu musi byt vydéan pisemné a musi byt odavodnén,
véetné konkrétniho odkazu na vyhlasenou mezinarodni smlouvu v pripadé, ze se vede trestni rizeni
pro umyslny trestny ¢in, k jehoZ stihani tato mezinarodni smlouva zavazuje. V prikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu musi byt stanovena uzivatelska adresa Ci zarizeni a osoba
uzivatele, pokud je jeji totoznost zndma, a doba, po kterou bude odposlech a zdznam
telekomunikac¢niho provozu provadén, ktera nesmi byt delsi nez ¢tyri mésice; v odiivodnéni musi byt
uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto prikazu, vCetné doby jeho trvani,
oduvodnuji. Prikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu se bezodkladné doruci
policejnimu organu. V pripravném rizeni opis prikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho
provozu soudce bezodkladné zasle statnimu zastupci®.
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35. Nejvyssi soud se zretelem na okolnosti, které vyplyvaji z obsahu spisového materidlu ve véci
Inspekce Policie Ceské republiky sp. zn. IN-TC-670/2009, jen dopliiuje, Ze odposlech byl natizen ve
véci podezreni ze spachani trestného ¢inu tcasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zak.
(nyni ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zdkoniku), tzn. pro zvlast
zavazny zloc¢in ve smyslu § 88 odst. 1 tr. . ve znéni do 31. 12. 2011, a proto mohl byt prikaz k
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu vydéan, pokud bylo duvodné mozné predpokladat,
Ze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni rizeni, a nebylo by mozné sledovaného tcelu
dosahnout jinak. I tato podminka byla, jak vyplyva z navrhu statniho zastupce i z rozhodnuti o
narizeni odposlechu predsedou sendatu, splnéna, nebot zde bylo dostatecné vyjadreno, ze cilem
odposlechu bylo zachytit dals$i osoby, mista, Casy a zpusoby pachani trestné Cinnosti za uCelem
rozkryti dalsi Casti organizované skupiny, tzn. odhaleni sité dalSich osob, které se na trestné ¢innosti
mohou podilet (viz &. 1. 345 spisu Inspekce Policie Ceské republiky sp. zn. IN-TC-670/2009). Lze jen
struéné konstatovat, ze vydani prikazu soudce radné oduvodnil, kdyz vylozil vSechny potiebné
skutecnosti a vySetrovaci ukon jim byl vyhodnocen jako neodkladny ukon podle § 160 odst. 3, 4 tr. 1.
(¢. 1. 363 az 364 spisu sp. zn. IN-TC-670/2009).

36. Na zdakladé téchto okolnosti zjiSténych v obsahu uvedeného spisového materidlu Nejvyssi soud
uzavrel, ze neshledal v téchto podkladech takové skutec¢nosti, jez obvinény v dovolani namital,
protoze uvedenému zjisténi neodpovidaji jeho namitky, ze odposlech nebyl narizen soudem v radné
zahdjeném trestnim rizeni pro zakonem kvalifikovanou trestnou ¢innost, nebyl podloZen relevantnimi
indiciemi, prikaz nebyl individualizovan ve vztahu ke konkrétni osobé a jeji uzivatelské stanici a
zdlivodnén z hlediska jejiho pouzivani, nebylo uvedeno, jaké skute¢nosti vyznamné pro trestni rizeni
maji byt odposlechem zjistény, a zda a proc¢ je nelze zjistit jinymi dikazy, a Ze nebyly splnény
podminky § 160 odst. 3, 4 tr. . Uvedené vyhrady neodpovidaji skute¢nému stavu véci, nebot soudy
splnily vSechny zdkonem stanovené pozadavky vymezené stavajici pravni upravou ustanoveni § 88
odst. 1, 2, 6 tr. I,

37. Pokud obvinény M. P. ve vztahu k odposlechum, jez byly zajiStény v jiné trestni véci, vytykal, ze
pouziti pravni kvalifikace podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku v pocatku trestniho stihani
bylo ucelové jen proto, aby mohly byt odposlechy ve vztahu k nému pouzity, je treba s ohledem na
vySe rozvedené skutecnosti uvést, ze tato namitka je zcela licha, protoze jako dikaz pouziti
odposlechi pred soudem bylo provadéno dne 28. 1. 2013, kdy jiz platilo ustanoveni § 88 odst. 1 tr. I.
v té podobé, ze zde byla uvedena pravni kvalifikace trestného ¢inu podle § 329 tr. zékoniku, a proto
pouziti odposlechtl jako dukazu v fizeni pred soudem bylo mozné i bez ohledu na to, jak bylo trestni
stihani zahajovano, resp. pro jakou pravni kvalifikaci, nebot se zretelem na vyklad vysSe byl rozhodny
stav a pravni rad v dobé provadéni a uziti dukazu, tj. k datu 28. 1. 2013. V tomto sméru tedy soudy
postupovaly plné v souladu se zdkonem.

38. K dalsi ndmitce obvinéného, ze odposlechy nemohly byt pouzity i proto, ze v dobé, kdy k jejich
pouziti v jiné trestni véci doslo, trestni stihani ve véci, v niz byly narizeny a povoleny, se jiz nevedlo,
protoze bylo odlozeno, je potreba uvést, ze obsah zaznamu odposlecht slouzi jako podklad pro dalsi
vedeni trestniho stihdni, v némz teprve jsou skutecnosti, které jsou v odposlesich zaznamenany,
provérovéany a objasnovéany. Proto na pouziti odposlecht jako diikazu v jiné trestni véci (§ 88 odst. 6
véta treti tr. I.) nebrani skuteCnost, Ze rizeni ve kterém byly odposlechy povoleny (§ 88 odst. 1 tr. 1.)
se jiz nevede, nebo Ze pravni kvalifikace, ktera podle § 88 odst. 1 tr. I. vedla k povoleni odposlechu,
se na zakladé provedeného dalsiho dokazovani neprokdazala a obvinény nebyl takovym trestnym
¢inem uznan vibec vinnym. V pripadé odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho zarizeni jde o
zajistovaci institut, ktery je svou povahou velmi blizky operativné patracim prostredkum podle §
158b a nasl. tr. ., proto v SirSim smyslu i odposlechy a zaznamy telekomunikacnich zarizeni obecné
slouzi k predchazeni, odhalovani a objasnovani trestné ¢innosti, jakoz i patrani po skryvajicich se
pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobach a po vécnych dikazech.



39. Nejvyssi soud na zékladé téchto rozvedenych skutec¢nosti, pravnich nazoru a tivah dospél k
zévéru, ze soudu nebranily zadné prekazky, k tomu, aby pouzil jako dikaz ve smyslu § 89 odst. 2 tr.
t. odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu provedeného ve véci Inspekce Policie Ceské
republiky sp. zn. IN-TC-670/2009, o néjz mohl oprit zavér o viné jak u obvinéného M. P., tak i
ostatnich obvinénych, J. K., M. K., M. T. aJ. K.

40. Pri tomto zavéru Nejvyssi soud shledal k dovolacim namitkam obvinéného M. P., ze v dusledku
toho, ze oba soudy, véetné odvolaciho vyuzily moznosti o dukaz odposlechy z jiné trestni véci ve
smyslu § 88 odst. 6 treti véta tr. I. oprit zavér o viné tohoto obvinéného, vyuzily dikazu, ktery byl
opatren i proveden v souladu se zakonem, kdyz i v rdmci dalSiho dokazovani postupovaly na zékladé
zasad stanovenych v § 2 odst. 5, 6 tr. . Nejvyssi soud podle obsahu dovolanim napadenych
rozhodnuti, zejména soudu prvniho stupné, shledal, ze ucinéné skutkové zavéry jsou ve svém celku
dostatecné dukazné podlozené.

41. Nejvyssimu soudu proto nic nebrani, aby za podklad spravnosti pravnich uvah ve vztahu k
namitkam, jez obvinény v dovolani dale uplatnil, vzal ta skutkova zjisténi, jak jsou popsana ve vyroku
o viné rozsudku soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoznil i odvolaci soud.

42. Obvinény M. P. byl uznan vinnym prec¢inem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se dopusti uredni osoba, ktera v imyslu zpusobit jinému $kodu nebo
jinou zavaznou ujmu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu. Této pouzité pravni kvalifikaci obvinény
v dovolani vytkl, Ze zneuziti pravomoci uredni osoby nelze shledavat v tom, ze byl prestupek odlozen,
jako se to stalo v projednavané véci, a tvrdil, Ze z jeho strany nedoslo k vykonu pravomoci zptisobem
odporujicim jinému pravnimu predpisu, ale jednalo se o postup v souladu s § 58 odst. 3 pism. b) zak.
¢. 200/1990 Sh.

43. Nejvyssi soud pripoming, ze ¢in obvinéného byl podle skutkovych zjiSténi popsanych soudem
prvniho stupné spachan zasadneé tim, ze 12. 8. 2010 jako vrchni inspektor Dopravniho inspektoratu
poté, co hlidka Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu ve sloZeni obvinénych J. K. a M. T.
a M. K. pri vykonu dohledu nad silni¢nim provozem zmérili radarem prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci osobniho auta obvinéného J. K. a vozidlo bezprostredné poté zastavili a zacali s
ridicem resit zjistény prestupek, vyhovél telefonickému pozadavku obvinéného J. K. o intervenci, na
zdkladé hovoru s obvinénym M. T. obvinéni M. K., M. T. a J. K. v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1
zakona €. 273/2008 Sb. § 45 odst. 1 pism. b), i) zdkona ¢. 361/2003 Sb., a ¢lanku 1 ZPPP, prestoze
prestupek s J. K. na misté nevyrtesili, nesepsali oznameni o prestupku a do protokolu v zdznamovém
zarizeni radaru ucinili poznamku, ze vozidlo nezastavili a obvinénému J. K. vratili doklady od vozidla
a nechali jej odjet. Poté dne 7. 1. 2011 véc prestupku vedenou pod ¢. j.
KRPZ-61769/PR-2010-151106, v informa¢nim systému Policie Ceské republiky ETR z divodu
uvedeného v § 58 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, i pres svoji informovanost
Setril a odlozil v rozporu se skute¢nym stavem véci.

44. 7 uvedenych skutkovych zjiSténi nepochybné vyplyvaji ty pravni predpisy, jez obvinény
nerespektoval a v rozporu s nimiz vykonaval svou pravomoc vrchniho inspektora Dopravniho
inspektoratu.

45. Podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sh. v pripadé ohrozeni nebo poruseni vnitiniho poradku a
bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do kola policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie
v pracovni dobé povinen provést ukon v ramci své pravomoci nebo prijmout jiné opatreni, aby
ohrozeni nebo poruseni odstranil.

46. Podle § 45 odst. 1 pism. b), i) zdkona ¢. 361/2003 mezi povinnosti prislusnika bezpecnostniho



sboru patfi - mimo jiné - zdrzet se jednani, které muze vést ke stretu zajmu sluzby se zajmy
osobnimi a ohrozit divéru v nestranny vykon sluzby, zejména nezneuzivat ve prospéch vlastni nebo
ve prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a v souvislosti s vykonem
sluzby neprijimat dary nebo jiné vyhody [pism. b)], chovat se a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby
svym jedndnim neohrozil dobrou povést bezpeénostniho sboru [pism. i)].

47. Podle ¢l. 1 ZPPP prislusnici Policie ¢eské republiky jsou v rizeni o prestupcich vzdy povinni dbat
cti, vaznosti a dustojnosti obCanu i své vlastni a usilovat o to, aby ob¢aniim v souvislosti s touto
¢innosti nevznikla bezdivodna Gjma a pripadny zasah do jejich prav a svobod neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni ucCelu provadéného opatreni. Podle okolnosti pripadu jsou policisté povinni
obcany v potrebném rozsahu poucit o jejich pravech a povinnostech (odst. 1). Policisté postupuji tak,
aby jednotlivé prestupky byly nalezité objasnény a jejich pachatelé zjiSténi. Za timto ucelem zjistuji
skutkovy stav véci a soucasné priciny a podminky, které pachani prestupku umoznuji. K odstranovani
téchto pricin a podminek a celkovému predchézeni a zabranovani pachani prestupku ¢ini vhodna
preventivni opatfeni (odst. 2). V fizeni o prestupcich jsou policisté dale povinni disledné uplatiovat
zékladni zésady Cinnosti spravnich orgénu stanovené pravnim predpisem (§ 2 odst. 8 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsSich predpist), predevsim zésady procesni ekonomie a
hospodarnosti pti volbé a provadéni tkont (odst. 3). Vedouci sluzebni funkcionati Policie Ceské
republiky odpovidaji za Cinnost policistu v souvislosti s rizenim o prestupcich, ridi a kontroluji
¢innost podrizenych policistt, provadéji potrebna opatreni k odstranéni nedostatki v jejich préaci,
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pripadl osobné organizuji jejich Cinnost a podle potreby se sami podileji na provadéni tikonu (odst.
4).

48. Podle § 58 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 200/1990, o prestupcich, ve znéni platném v dobé spachéani
skutku, organ policie véc odlozi, neni-li ddno podezreni z prestupku nebo nelze-li prestupek
projednat, anebo nezjisti-li do jednoho mésice ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti
oduvodiujici podezreni, Ze jej spachala urcitd osoba; pominou-li divody odloZeni, véc oznami, neni-li
na misté véc vyridit jinak.

49. Z takto pro vykon pravomoci obvinéného stanovenych povinnosti plyne, ze obvinény M. P. ¢inem
popsanym ve skutkovych zjisténich porusil vSechna uvedena ustanoveni, jimiz byl jako vrchni
inspektor povinen se ridit, respektovat je a plnit své ukoly tak, aby nedochazelo k jejich poruseni. Ze
vSech okolnosti je zrejmé, ze obvinény jednal zcela zamérné tak, aby zajistil obvinénému J. K., Ze za
prestupek, jehoz se v souladu s prekrocenim povolené rychlosti jako ridi¢ osobniho vozidla dopustil,
nebyl potrestan. Obvinény se zpronevéril svym sluzebnim povinnostem jednak v pocatku Setreni
prestupku, kdyz docilil, Ze ac zjevné zjistény prestupek nebyl na misté v blokovém rizeni projednan a
obvinény J. K. jako prestupce byl bez potfebnych zdznamu propustén. Podruhé, kdyz véc jiz byla
vedena jako prestupek v dopraveé, i presto, ze védél a znal vSechny skutkové skutecnosti, za nichz byl
prestupek spachan, zajistil, ze véc byla odlozena.

50. VSechny tyto skutecnosti svéd¢i o spravnosti zavéru souda obou stupni o tom, Ze obvinény M. P.
po vsech strankach naplnil znaky precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku. Vyhrady obvinéného proti této pravni kvalifikaci byly posouzeny jako zjevné
neopodstatnéné, a proto ze vSech vySe rozvedenych a vysvétlenych diivodi Nejvyssi soud toto
dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

51. Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce shledal divodnym. V predchozich ¢astech
tohoto rozhodnuti vysvétlil, jakymi tivahami dospél k zavéru, ze odposlechy, které byly povoleny a
zajistény v fizeni vedeném Inspekci Policie Ceské republiky pod sp. zn. IN-TC-670/2009, jsou
zdkonné provedenym dukazem podle § 88 odst. 1 tr. I. a za splnéni podminek § 88 odst. 6 treti véta



tr. ¥. mohou slouzit jako dikaz v nyni projednavané véci, a to nejen ve vztahu k obvinénému M. P.,
ale i ohledné obvinénych M. K., M. T. a J. K. Nejvyssi soud se ztotoznil s argumentem nejvyssiho
statniho zastupce, ze odposlechy, ve vztahu k témto obvinénym realizované v jiné trestni véci podle
trestniho rddu ve znéni § 88 odst. 1 tr. . G¢inném do 31. 12. 2011, splnovaly zdkonné podminky pro
jejich pouziti pred soudem prvniho stupné dne 28. 1. 2013. Pro stru¢nost v této souvislosti jen
odkazuje na své zavéry k této otazce ucinéné vyse.

52. Nejvyssi soud tak ucinil zavér, ze Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné jako odvolaci soud ve
véci obvinénych M. K., M. T. a J. K. v napadeném rozhodnuti na zakladé nespravného vykladu § 88
odst. 6 tr. I. dospél k mylnému zavéru, ze nebylo mozné pripustit jako dikaz odposlechy a zdznamy
telekomunikac¢niho provozu. Zjistény procesni nedostatek predstavuje extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjisSténimi a pravnim posouzenim véci, coz umoznuje, aby Nejvyssi soud v ramci dovolani
napravil vady, k nimz v takovém pripadé doslo.

53. Z téchto vSech divodu Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného
v neprospéch obvinénych M. K., M. T. a ]J. K. podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013, v Casti tykajici se
obvinénych v celém rozsahu. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i dal$i rozhodnuti na zrusenou cast
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a
podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal Krajskému soudu v Brné - pobocka ve Zliné, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

54. Na tomto odvolacim soudu bude, aby v dalSim rizeni znovu projednal odvolani obvinénych M. K.,
M. T. a]. K. a pri vazanosti pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim soudem (§ 265s odst. 1 tr. r.) o
nich rozhodl, a to postupem, pri némz budou zachovany vSechny zdsady stanovené pro radné
objasnéni skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti podle ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I.



