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Cislo: 1/2016

Pravni véta: V rizeni o svépravnosti soud jmenuje posuzovanému opatrovnika podle ustanoveni § 37
odst. 1 z. 1. s., i kdyz ma stalého (,hmotnépravniho”) opatrovnika.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 27.11.2014

Spisova znacka: 8 Co 2017/2014

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatrovnik, Svépravnost (o. z.)

Predpisy: § 37 odst. 1 predpisu ¢. 292/2013Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich k odvoldni Okresniho stdtniho zastupitelstvi ve Strakonicich
zrusil rozsudek Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. 1 P 112/2014, a véc mu
vratil k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 25. 8. 2014, ¢.j. 1 P 112/2014-116, Okre snis o u d ve Strakonicich omezil
posuzovanou E. Ch., nar. 4. 2. 1929 ve svépravnosti zcela, ustanovil této opatrovnikem Bc. H. G.
bytem P., upustil od doruceni rozsudku posuzované, nepriznal statu pravo na nahradu naklada
Iizeni, stejné jako zadnému z GcCastnikd. V odavodnéni rozsudku okresni soud odkézal na zavéry
znaleckého posudku a vypovéd znalkyné MUDr. D. D., tedy Ze posuzovana trpi dusevni poruchou -
syndromem demence ve stupni tézkém, kdyz porucha nema prechodny charakter a neni 1éCbhou
ovlivnitelna. Porucha zplsobuje, Ze posuzovanéa neni schopna samostatného zivota, nedokéze se
obstarat a zajistit ani nejzakladnéjsi fyziologické a dusevni potreby a je odkazana na 24hodinovou
péci v domoveé se socialni sluzbou. Neni schopna se podepsat a nezvladne ani nejjednodussi pocCetni
operace, ztratila schopnost Cteni a psani, neporozumi obsahu jakéhokoliv textu. Posuzovana nechépe
smysl pravnich ikonu ani v jejich nejjednodussi podobé, nechape hodnotu penéz. Mé zcela rozpadlé
mysleni a emotivitu, doslo k rozpadu osobnosti. Posuzovana neni schopna zic¢astnit se rizeni a byt



vyslechnuta, pochopit vyznam rozhodnuti ani smysl pravnich tkona. Soud prvniho stupné pristoupil
k zbaveni svépravnosti u posuzované zcela (a nepostupoval tak dle zavérecného navrhu statniho
zastupce, nebot posuzovanda neni schopna vykonavat v podstaté zadné jednani, a proto navrhované
negativni vymezeni za dané situace neni namisté). Opatrovnikem byla jmenovana Bc. H. G., ktera ma
s vykonem této funkce zkuSenosti z predchozi doby, a prava a povinnosti z vykonu funkce pro ni
vyplyvajici jsou ji zndmy. S ohledem na zdravotni stav posuzované bylo upusténo od doruceni
rozhodnuti.

I1.
Odvolani a vyjadreni k nému

2. Rozsudek napadlo odvolanim Okresni statni zastupitelstvi ve Strakonicich s tim, Ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz od 1. 1. 2014 je ucinny
novy obcansky zakonik, ktery upravuje noveé i institut rizeni o omezeni svépravnosti. Je sice zrejmé,
ze ze znaleckého posudku vyplyva, zZe posuzovana neni schopna zadného samostatného jednani, se
svym okolim nekomunikuje a doslo k rozpadu osobnosti, nicméné omezeni svépravnosti zcela neni v
souladu s pravni Upravou. Intervenujici statni zastupce se snazil o Siroké vymezeni ve formé
negativni, tzn. toho, co posuzovand nemuze. Lze sice namitnout, Ze takto formulované negativni
vymezeni neni vycerpavajici, ale obsahuje to nejzakladnéjsi, co je k ochrané zajmu posuzované
potreba. Z protokolu o jednani soudu prvniho stupné ve véci dne 25. 8. 2014 pak vyplyva, Ze statni
zastupce navrhl posuzovanou omezit ve svépravnosti k pravnim tkonum predev$im v tom sméru, ze
neni zpusobila naklddat s majetkem, posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb a dusledky jejich
poskytnuti, neni schopna uzavirat smlouvy o socialnich sluzbach, zplsobila zadat o davky statni
socialni podpory a davky hmotné nouzi. Neni zpusobila jednat v pracovnépravnich vztazich, zejména
uzavirat pracovnépravni smlouvy, ménit ¢i vypovidat ndjemni smlouvy, neni zplsobild k vykonu
rodicovské odpovédnosti, k uzavieni manzelstvi, k jednani ve vécech osvojeni ¢i udéleni souhlasu k
osvojeni a ke spravée ciziho majetku.

3. Opatrovnice posuzované ponechala rozhodnuti o odvolani na odvolacim soudu, pouze podotkla, ze
situace v soucasné dobé je nepredvidatelnd a pro ni jako opatrovnika komplikovana.

I11.
Duvodnost odvolani

4. Podle § 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, (z. 1. s.) nestanovi-li tento zakon
jinak, pouzije se obcansky soudni rad. Podle § 201 o. s. I'. za pouziti § 8 odst. 1 pism. d) z. T s.
odvoléni je podano opravnénou osobou, nebot statni zastupitelstvi muze vstoupit do zahéjeného
rizeni o svépravnosti. Odvolani je pripustné podle § 202 o. s. I. a v€asné podané (§ 204 odst. 1 o. s.
I.). Prezkoumano bylo v mezich ust. § 28 z. I'. s. a ust. § 212 o. s. I. Odvoléni je divodné.

5. Predmétné rizeni bylo zahdjeno na zakladé zakonného prikazu daného v ust. § 3033 zdkona C.
89/2012 Sb., ato po 1. 1. 2014. Je tedy zrejmé, ze procesni otazky budou reSeny podle zdkona C.
292/2013 Sb. (zdkona o zvlastnich rizenich soudnich), zatimco hmotnépravni predpoklady budou
posouzeny podle obcanského zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2014, tedy zékona ¢. 89/2012 Sh.

6. Uvodem je soudu prvniho stupné nutno vytknout, Ze nepostupoval podle ust. § 37 odst. 1 z. t. s. a
nejmenoval posuzované pro predmétné rizeni opatrovnika. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soud
jmenuje posuzovanému opatrovnika. To nebrani tomu, aby si posuzovany zvolil zmocnénce, a to i bez
souhlasu opatrovnika. Z kontextu citovaného ustanoveni tedy nutno uzavrit, ze opatrovnik musi byt
posuzované ustanoven, byt ma zastupce (hmotnépravniho opatrovnika, ktery ji byl ustanoven v
predchozim rizeni). Jde totiz o ochranu prav posuzované, kdyz ve vztahu k hmotnépravnimu
opatrovnikovi nelze vyloucit v obecné roviné duvody kolize zajmu s posuzovanou. Protoze v dusledku



rozsudku, ktery vydava soud prvniho stupné (v rezimu § 3033 o. z.) dochazi ke zméné predchoziho
rozsudku ve véci (rozsudku ze dne 13. 10. 2008, ktery vydal Obvodni soud pro Prahu 4 pod €. j. 14
Nc 2322/2008-24), musi vyrok soudu reflektovat skutecnost, ze predchozi rozsudek je novym
rozsudkem zruSen a nahrazovan, coz ma hmotnépravni odraz i v ust. § 60 o. z. Skutecnost, ze
dochazi ke zruSeni ¢i zméné predchoziho rozsudku, pak musi vyplyvat primo z vyroku rozhodnuti
soudu ve véci. Podle § 46 odst. 1 z. . s. nebylo-li rizeni o svépravnosti zastaveno podle § 35 odst. 2 z.
I. s., soud zahdji rizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka a rizeni spoji. Z hlediska procesné formalniho
je tedy nutné o zahdjeni opatrovnického rizeni rozhodnout a taktéz je nutno rozhodnout o spojeni
tohoto rizeni s rizenim o svépravnosti. Takova rozhodnuti soud prvniho stupné v prubéhu rizeni
nevydal. Z protokolu o jednani ze dne 25. 8. 2014 pak vyplyva, ze soud prvniho stupné sice vyslechl
znalkyni, neprecetl (neprovedl tedy jako dukaz) vSak ji vypracovany znalecky posudek, a to presto, ze
obsahem vyslechu znalkyné byl predevsim odkaz na pisemné vyhotoveni znaleckého posudku. V dalsi
fazi rizeni je tedy nutné, aby vSechny vytCené procesni vady soud prvniho stupné odstranil.



