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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7.
2015, sp. zn. 6 Tdo 766/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:6.TD0.766.2015.1

Cislo: 7/2016

Pravni véta: Volba prislusné formy jednani odvolaciho soudu neni zavisla jen na zpusobu jeho
rozhodnuti (§ 263 odst. 1 tr. t.), nybrz i na zptisobu dokazovani, které zamysli pred vydanim svého
rozhodnuti provést. Pokud shleda nezbytnym vyslechnout svédky, a to v rozsahu umoznujicim
provedeni takového dokazovani v odvolacim rizeni (§ 263 odst. 6 tr. I.), musi konat verejné zasedani,
v jehoz prubéhu Ize tyto dukazy zpusobem upravenym v ustanoveni § 235 odst. 2 tr. I'. provést.
Konal-li odvolaci soud verejné zasedani a zejména provedl-li v ném dokazovani, nemize jiz o
podaném odvolani, po odroCeni zasedani za ic¢elem dalSiho doplnéni dokazovani (napr. provedeni
listinnych dikazt), meritorné rozhodnout v neverejném zasedani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.07.2015

Spisova znacka: 6 Tdo 766/2015

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednani soudu, Odvoléni, Verejné zasedani

Predpisy: § 263 odst. 1 tr. I.
§ 263 odst. 6 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospéech obvinéného
Bc. P. S. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. 3 To
439/2014, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod
sp. zn. 4 T 71/2013 tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni, jakoz i tu ¢dst rizeni
provedeného odvolacim soudem, v niz o odvoldni obvinéného jednal a ndsledné rozhodl dne 5. 2.
2015 v neverejném zaseddni. Podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 10. 6. 2014, ¢&.j. 4 T 71/2013-320, byl



obvinény Bc. P. S. (dale jen ,obvinény“) uznan vinnym zlo¢inem poruseni sluzebni povinnosti vojaka
podle § 393 odst. 1, odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,tr. zdkonik), jehoZz se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu dopustil tim,
7e ackoli byl jako vojék Armédy CR z povolani sluZebné zarazeny u VU ... ]. H. povinen ve smyslu
,Zakladniho r4du ozbrojenych sil Ceské republiky“ dodrZovat ustanoveni pravnich a vojenskych
predpist a seznamit se s vojenskymi predpisy, které se svym obsahem tykaji vykonu jeho vojenské
sluzby, a pecCovat o svérenou vyzbroj, ostatni techniku a dalsi materidl a udrzZovat je v
provozuschopném stavu, kdyz sluzebnim vojenskym predpisem oznacenym jako ,Odborné pokyny -
zvlastnosti hospodareni s majetkem majetkového uskupeni MU 5.0 v resortu MO“ vydanym dne 27.
10. 2010 jako vloZka €. 5 k €. j. 6127-60/2004/DP-3042 sekci logistiky Ministerstva obrany CR (dale
jen ,Odborny pokyn“) je navic v ¢l. 13 u organizacnich celkl rezortu MO ulozen prisny zakaz nicit
nespotfebovanou munici po vycviku, s vyjimkou nespotfebovanych ru¢nich granatu a Zenijni munice,
tak dne 24. 11. 2011 kolem 16.00 hod. ve Vojenském vycvikovém prostoru B., okres C. K., v prostoru
,P.“, jakozto predseda komise vojskovych zkousek objektu kolového bojového vozidla - pruzkumného
s lokatorem (dale jen KBV- ZLok) provadénych dle natizeni nagelnika generéalniho $t4dbu Armady CR
ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 93-76/2011/DP-1618, v prubéhu streleb po zjisténi zdvady na KBV-PZLok,
kterou nebylo moZné na misté odstranit, a ktera nedovolovala ve strelbach pokracCovat, vydal
pyrotechnikovi rtm. J. Z., z VU ... R., rozkaz ke zni¢en{ ¢4sti nespotfebovanych (novych, nepouZitych)
strel 30x173 mm urcenych pro vozidlo KBV-PZLok v poctu 366 ks, ktery je nasledné v prostoru
stielnice dle udéleného rozkazu téhoZ dne kolem 16.40 hodin spoleéné s rtm. S. H., VU ... R., za
pomoci trhaviny odstrelil, priCemz obv. S. si musel byt védom toho, Ze odstrelenim nespotrebované
munice dojde k jejimu tiplnému zni¢eni, ¢imZ Ministerstvu Obrany CR vznikla celkové $koda ve vysi 1
184 950,62 K¢.

2. Za tento zlocin byl odsouzen podle § 393 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou
let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na
zku$ebni dobu v trvani tif let. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozené Ceska republika, Ministerstvo
obrany, odkazéna se svym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

3. 0 odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich usnesenim ze dne 5. 2. 2015, €. j. 3 To 439/2014-399, jimz podle § 257 odst. 1 pism. b)
tr. . napadeny rozsudek zrusil a za pouziti § 222 odst. 2 tr. . véc postoupil veliteli Vojenského
utvaru ... J. H., nebot nejde o trestny ¢in, avSak zazalovany skutek by mohl byt posouzen jako karné
provinéni, o némz je tento organ prislusny rozhodovat.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podal v neprospéch obvinéného dovolani,
oprené o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. I'., nejvyssi statni zastupce (dale téz
,dovolatel“). Ve svém mimoradném opravném prostredku namitd, ze napadenym usnesenim bylo
rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti,
kdyz soucasné mini, ze toto rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku. S
rozsahlym shrnutim duvodu, které odvolaci soud vedly ke zminénému posouzeni véci, namita
neudrzitelnost vyslovenych zavéru. S poukazem na skutkovou podstatu § 393 tr. zékoniku vyjadruje
souhlas se zavéry odvolaciho soudu potud, Ze rada skutecnosti, jez 1ze v daném pripadé hodnotit ve
prospéch obvinéného, by mohla vést k zavéru o relativné nizsi zdvaznosti jednani obvinéného a za
ucinnosti zakona €. 140/1961 Sh., trestniho zdkona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009, vychazejiciho
z materialniho pojeti trestného ¢inu, by mohla odivodnit zavér o vylouceni jeho trestni odpovédnosti
za kvalifikovanou skutkovou podstatu s odkazem na jeho ustanoveni § 88. Za soucasného pravniho
stavu vSak podle dovolatele nelze zpochybnit pravni kvalifikaci skutku podle § 393 odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku pouze s odkazem na jeho okolnosti, pokud se tyto netykaji formy zavinéni pozadované



citovanym ustanovenim.

5. Dovolatel zduraznuje, ze obvinény se jako jedinec, jenz se svého ¢inu dopustil v postaveni vojaka
Armédy CR ustaveného do funkce predsedy komise vojskovych zkouSek, mél sezndmit s predpisy
upravujicimi postup pti vojskovych zkouskach techniky a nakladani se spotfebovanou munici. Pokud
tak neucinil, jednal v pravnim omylu negativnim neomluvitelném (skutec¢nost, Ze na povinnost
seznamit se s prislusnymi predpisy nebyl vyslovné upozornén narizenim nacelnika generalniho Stabu
Arméady CR na tom nic neméni, nebot si této povinnosti mél byt védom), ktery na rozdil od
skutkového omylu negativniho nevylucuje spachani umysiného trestného Cinu podle § 393 odst. 3
pism. b) tr. zakoniku.

6. Dovolatel pripomina jednak to, Ze rovnéz ¢len komise mjr. Ing. V. D. obvinénému k dotazu o
zpusobu nalozeni s munici sdélil, Ze je tfeba ji uskladnit, a na jeho dotaz, zda muze munici
zlikvidovat, odpovédél, ze nikoli, jednak i to, ze ¢ast munice obsazenda ve zbrafiovém systému
zlikvidovéna nebyla a obvinény byl od kpt. P. B. informovén, Ze ji je moZno uloZit ve skladu VU ... S.
Stejnym zpusobem mohl, vyckal-li by této informace, nalozit rovnéz se zlikvidovanou munici.
Obvinény tedy musel byt alesponi srozumeén s protipravnim nasledkem.

7. Podle dovolatele se zavéry krajského soudu nelze souhlasit ani pro pripad, ze by jednani
obvinéného bylo povazovano pouze za nedbalostni. Krajsky soud neuzil pravni kvalifikaci podle § 393
odst. 1 tr. zdkoniku s poukazem na jeho systematické zarazeni mezi trestné ¢iny ohrozujici
bojeschopnost ozbrojenych sil mimo jiné s oduvodnénim, ze se nejednalo o bojovou situaci, plnéni
bojového ukolu ¢i bojovou pohotovost, aniz by nalezité uvazil, ze zdkon rozliSuje snizeni
bojeschopnosti ozbrojenych sil jako zdkonny znak pro uziti kvalifikace podle § 393 odst. 3 pism. b) tr.
zdkoniku ¢i § 396 odst. 2 tr. zakoniku a ohrozeni bojeschopnosti ozbrojenych sil jako spoleény znak
vSech trestnych ¢int uvedenych v hlavé XII., dilu 4 tr. zékoniku. Okolnosti, jimiz krajsky soud
podminuje vyvozeni trestni odpovédnosti podle zékladni skutkové podstaty § 393 odst. 1 tr. zakoniku,
by jiz naplnovaly zakonny znak snizeni bojeschopnosti ozbrojenych sil, a tedy zakonné znaky pravni
kvalifikace podle § 393 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. Za interpretace zdkona krajskym
soudem by se ustanoveni § 393 odst. 1 tr. zakoniku stalo nadbytecnym.

8. Ohrozeni bojeschopnosti ozbrojenych sil muze byt naplnéno i pri bézné Cinnosti armady. Jeji
nalezité vybaveni vyzbroji a vystroji je nezbytnou podminkou jeji bojeschopnosti. Proto 1ze podle
minéni dovolatele i svévolné zni¢eni munice povazovat za ohrozeni bojeschopnosti ozbrojenych sil.

9. Zavérem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud postupem podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 2.
2015, €. j. 3 To 439/2014-399, jakoz i vSechna dalSi obsahové navazujici rozhodnuti a dale podle §
2651 odst. 1 tr. 1. prikazal véc posledné jmenovanému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

10. Obvinény ve svém vyjadreni k dovolani nejvyssiho statniho zastupce uvedl, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za spravné. Bylo prokazano, ze se nedopustil imyslného jednani. Mimoradny
opravny prostredek dovolatele obsahuje podle nazoru obvinéného pouze izolované argumenty.
Opomiji, ze V. D., ktery byl jmenovan ¢lenem komise, se na misté zkousky svévolné nezdrzoval
(jedinym pritomnym byl obvinény) a neobsahuje zminku o tom, za jakych podminek musel obvinény
jednat, ani jak se k véci vyjadrili svédci, kteri byli na misté samém a jejichz svédectvi vyznélo v jeho
prospéch.

11. Je-li mu kladeno k tizi, Ze se neseznamil s prisluSnymi predpisy, oponuje, ze podle Narizeni
nacelnika generalniho $tdbu Armédy CR, ¢. j. 93-76/2011/DP-1618, mél velitel VU ... J. H. podle &l. 5
vydat organizacni narizeni k provedeni vojskovych zkousSek véetné vSestranného logistického
zabezpeceni, coz se nestalo a obvinénému nebyla poskytnuta jednotka logistiky, ktera pro tento tcel



ani nebyla vyclenéna. Dovolateli vytyka ucelovost argumentace stran opusténi materidlniho pojeti
trestného ¢inu, spravnou naopak shledava aplikaci trestniho zdkoniku krajskym soudem, ktery na
posuzovany pripad uzil zasadu subsidiarity trestni represe. Jeho jednani nedosahuje pozadované
miry spolecenské Skodlivosti, aby bylo mozné vyloucit uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Pomoci § 12 odst. 2 tr. zakoniku je podle ndzoru obvinéného doplnéno formalni pojeti
trestného ¢inu podle § 13 odst. 1 tr. zakoniku.

12. Obvinény trva na tom, ze ze strany Ministerstva obrany nebyl prokazan vznik Skody, nebylo
prokazano nabyti znicené munice, doslo k poruseni predpist o evidenci munice, nebyla zjiSténa cena,
za kterou meéla byt do jeho majetku nabyta a nebyla prokazana souvislost mezi nalezenou munici a
munici zlikvidovanou pri vojenskych zkouskach. Zaroven poukazuje na udajnou rozporuplnost a
zmateCnost mezi zavérem o vysi Skody, kterou mél zpusobit (1 184 950,62 K¢) a vyrokem o nahradé
skody.

13. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
odmitl. Alternativné (neshledé-li duvody pro tento postup) navrhl, aby dovolaci soud podané dovolani
po jeho projednani ve verejném zasedani podle § 265j tr. r. zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. a)
tr. I'., Ze je podala osoba opravnéna (§ 265d odst. 1 pism. a/ tr. 1.), v zdkonné 1haté a na misté, kde 1ze
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), pricemz splnuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

15. Protoze dovolani Ize podat jen z divodl taxativné vyjadrenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda dovolatelem vznesené namitky napliuji jim uplatnéné dovolaci davody.

16. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava.

17. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. f. je déan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho
stihdni, o schvéleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Dovolaci davod
zde spociva v okolnosti, ze nebyly splnény zdkonné podminky k tomu, aby soud uéinil nékteré z
rozhodnuti uvedenych v § 265a odst. 2 pism. c), d), ) a g), kterym soud presto rozhodl.

18. Protoze Nejvys$si soud neshledal duvod k tomu, aby o podaném dovolani rozhodl formou jeho
odmitnuti, prezkoumal na jeho podkladé podle § 265i odst. 3 tr. I'. napadené usneseni.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Dovolaci soud zevrubné rozvedl duvody, pro které je dovolanim napadené usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 3 To 439/2014-399, zatiZeno vadami
oduvodnujicimi naplnéni dovolacich davoda upravenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f), pism. g)
tr. 1., a dospél mimo jiné i k nasledujicim poznatkim.

20. Krajsky soud své rozhodnuti vydal v neverejném zasedani (viz protokol ¢. 1. 396, 397), tj. takové
formé jednani soudu, kterou zédkon (§ 263 odst. 1 pism. a/ tr. I.) jako moznou stanovi pri ucinéni



rozhodnuti podle § 257 tr. 1.

21. V uvedené formé jednani soudu by krajsky soud napadené rozhodnuti mohl procesné bezvadnym
zpusobem vydat za predpokladu, Ze by je zalozil na okruhu dikazl, které provedl soud prvniho
stupné (a na jeho skutkovych zjisténich), pripadné na okruhu téchto dukazi obohaceném o dukazy
jim provedené zpusobem upravenym v ustanoveni § 243 tr. I. Odvolaci soud tak vSak nepostupoval,
nebot pres tvrzeni obsazené na str. 3 usneseni, ze ,okresni soud provedl dokazovani zakonnym
zpusobem a v potrebném rozsahu”, sém pristoupil k doplnéni dokazovani, ,a to i nad rdmec navrhu
odvolatele”, kdy vyjma dikazl listinnych (,opatfil rozhodnuti velitelskych orgénu, ktera se
vztahovala k predchézejicim vojskovym zkouskam vozidel téhoz typu, ale jiné bojové verze”) provedl
dokazovani i tak, ze ,opakované vyslechl nékteré svedky“. Zatimco dokazovani provedené prvné
uvedenou skupinou dukazi 1ze za podminek § 243 tr. . v neverejném zasedani provést (prectenim...
jinych listin), osobni vyslech svédki se z ramce ustanoveni § 243 tr. I'. vymyka.

22. Volba prislusné formy jednéani soudu neni odvisla pouze od zptisobu rozhodnuti odvolaciho soudu
(§ 263 odst. 1 tr. r.), nybrz i od toho, zda a v jakém sméru je vydani prislusného rozhodnuti
podminéno provedenim dokazovani pred soudem druhého stupné (§ 235 odst. 2, § 243 tr. r.). Pokud
se jevi nezbytnym vyslech svédkl, nemtze odvolaci soud pri projednévéani odvolani pristoupit k
narizeni neverejného zaseddani, a to ani tehdy, ma-li za to, ze doplnéné dokazovani mu umozni
rozhodnout ve véci nékterym ze zpusobu uvedenych v ustanoveni § 263 odst. 1 tr. r. Takové
dokazovani Ize provést jen ve verejném zasedani zptisobem upravenym v ustanoveni § 235 odst. 2 tr.

v

I.

23. Z postupu odvolaciho soudu v posuzované véci nelze seznat, nakolik si byl védom téchto
souvislosti, resp. v jakém sméru sviij procesni postup zvazoval pri projednavani odvolani obvinéného.
Z referatu predsedy senatu ze dne 10. 9. 2014 na ¢. 1. 338 Ize totiz zjistit, Ze k projednani odvolani
naridil verejné zasedani (na den 8. 10. 2014), k némuz predvolal obvinéného a o jehoz konani
vyrozumél jeho obhdjce, statniho zéstupce a poskozeného. Pri tomto verejném zasedani zadné
dokazovéni neprovedl, a¢ dukazni navrhy obsahovalo pisemné oduvodnéni odvolani obvinéného a po
prednesu zavérecnych reci, v ramci nichz intervenujici statni zastupce navrhl dokazovani doplnit a z
toho davodu véc postupem podle § 259 odst. 1 tr. I vratit soudu prvniho stupné, jednani odrocil, aniz
by z protokolu plynulo, z jakych divoda se tak stalo. Naslednym referatem ze dne 24. 10. 2014
predvolal odvolaci soud k verejnému zasedani odrocenému na den 12. 11. 2014 ¢tyri svédky, pricemz
po vyslechu dvou z nich (pplk. V. D. a T. P.) verejné zasedani odrocil na den 10. 12. 2014, kdy
vyslechl zbylé dva svédky (P. B. a Z. V.). Poté verejné zasedani odrocil na neurcito za ucelem
opatreni specifikovanych listinnych dikazi. Nasledné vSak, poté, co obdrzel pozadované materidly,
odvolaci soud postupoval tak, Ze v neverejném zasedani konaném dne 5. 2. 2015 po konstatovani
dosavadniho prubéhu rizeni, shrnuti vyznamnych dukazt a provedeni dikazu materialy
poskytnutymi MO CR, vydal dovoldnim napadené usneseni.

24. Byt lze ocenit snahu odvolaciho soudu odvratit nutnost vraceni véci k jejimu opétovnému
projednani soudu prvniho stupné (v duchu posileni apela¢nich prvkia odvolaciho rizeni) a lze
pripustit, ze jistd nekoncentrovanost pri provadéni dokazovani v pocatcich projednavani véci timto
soudem muze byt dana jeji specificnosti, k naslednému procesnimu zpusobu jejiho vyrizeni v podobé
vydani meritorniho rozhodnuti v neverejném zasedani za situace predchoziho konéni dvou verejnych
zasedani je treba vznést vyhradu.

25. Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze pro své rozhodnuti nezbytné dokazovani provede sam, pak v
jiz jednou zahédjeném verejném zasedani meél pokraCovat az do samotného rozhodnuti. To zejména s
prihlédnutim k faktu, ze ani dokazovani, k némuz odvolaci soud pristoupi, nepodminuje nutnost
vydani meritorniho rozhodnuti timto soudem (srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 1. 2002, sp. zn. 4 To 928/2001, uverejnéné pod ¢. 2/2003 Sb. rozh. tr.).



https://sbirka.nsoud.cz/?p=4661

Zména formy zasedani odvolaciho soudu se jevi jako neprijatelnd, nebot pro procesni strany, které se
dosavadniho rizeni pred soudem druhého stupné ucastnily, byla nutné zménou nepredvidatelnou.
Pritom predvidatelnost procesniho postupu soudu je treba pokladat za komponent spravedlivého
procesu. V danych souvislostech je nezbytné usuzovat, ze jak odvolatel, tak i statni zastupce, jejichz
pohled na reSeni véci se vyrazné lisily, divodné ocekavaly, ze jim bude poskytnut prostor ke
zhodnoceni véci i s prihlédnutim k dikaztim, které v jejich pritomnosti jiz provedeny byly, jakoz i
dukazu, jejichZ provedeni odvolacim soudem (za jejich tGcasti) ocekavaly.

26. Zahdjil-li odvolaci soud za ucelem projednéni odvolani verejné zasedani a zejména pristoupil-li v
. o v 7 v 7 7 7 ce v Ve o v z Ve o
jeho prubehu k provadeni dokazovani, pak jiz nemohl, pri jeho odrocCeni na neurcito z duvodu
obstarani dal$iho diikazniho materidlu, pristoupit k tomu, ze své rozhodnuti vydal v nepritomnosti
procesnich stran v neverejném zasedani. Takové reSeni zatézuje rizeni predchézejici vydani
dovolanim napadeného rozhodnuti podstatnou procesni vadou, nebot narusuje principy
spravedlivého procesu (fair trial) v jeho SirSim chapani.

27. Na zakladé ucinéného zjisténi - nebot v danych souvislostech , vstupuje do hry“ otdzka vadnosti
procesniho postupu predchézejiciho vydani dovolanim napadeného rozhodnuti, k jehoz zru$eni muze
dovolaci soud rovnéz za podminek § 265k odst. 1 tr. I'. pristoupit - dospél dovolaci soud k zavéru, ze
je namisté zrusSit tu ¢ast rizeni provedeného odvolacim soudem, kdy dne 5. 2. 2015 jednal a o
odvolani obvinéného rozhodl v neverejném zasedani.



