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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4.
2015, sp. zn. 4 Tdo 6/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:4.TD0.6.2015.1

Cislo: 4/2016
Pravni veta:

I. Zavazek obvinéného, Ze ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) tr. I'. se zdrzi urc¢ité cinnosti
(napfr. rizeni motorovych vozidel), nemuze byt del$i nez zkuSebni doba, kterou soud stanovi v
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stithani. Proto v pripadé, Ze se obvinény zavaze zdrzet
se urCité cinnosti na dobu prekracujici zkuSebni dobu, soud svym rozhodnutim jeho zavazek
formuluje tak, aby se vztahoval jen na stanovenou zkuSebni dobu podminéného zastaveni trestniho
stihani.

I1. Pokud se obvinény zavaze, ze béhem zkusebni doby se zdrzi urc¢ité ¢innosti, pak se do stanovené
doby trvani tohoto zavazku nezapocitdva doba, po kterou pred pravni moci rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani nemohl takovou Cinnost vykonavat, protoZze mu bylo
prislusnym organem odnato opravnéni k jejimu vykonu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.04.2015

Spisova znacka: 4 Tdo 6/2015

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminéné zastaveni trestniho stihani

Predpisy: § 307 odst. 2 pism. a) tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho stdtniho zdastupce podaného v neprospéch obvinéného J. K. zrusil
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 4 T 23/2014, usneseni

Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 9 To 298/2014, a to ve vyroku znéjicim: ,,do které
se zapocitava doba predbézného zadrzeni ridi¢ského prukazu od 25. 1. 2014.”

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Karlovych Varech uznal obvinéného J. K. rozsudkem ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 4 T



23/2014, vinnym precinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku,
jehoz se dopustil tim, Ze dne 25. 1. 2014 kolem 1.55 hodin v K. V. po ulicich M., L. a N. V. ridil osobni
automobil typu Kia Ceed, ackoliv si byl védom skutecnosti, ze s ohledem na predchozi konzumaci
vét$itho mnozstvi alkoholickych népoju, kdy mél v krvi nejméné 1,48 g/kg alkoholu, neni schopen
bezpecné ridit a ovladat motorové vozidlo.

2. Za to byl obvinénému podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani tri
mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zku$ebni
dobu v trvani osmnécti mésica. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen i trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu osmnéacti mésict.

3. Z podnétu odvolani obvinéného, které proti tomuto rozhodnuti podal, Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 9 To 298/2014, napadeny rozsudek podle § 257 odst. 1 pism. d)
tr. I. zrusil a podle § 307 odst. 2 pism. a), b) tr. I. rozhodl tak, ze se trestni stihani obvinéného pro
skutek uvedeny v navrhu na potrestani okresniho statniho zastupce v K. V. ze dne 19. 2. 2014, sp. zn.
1 ZK 25/2014, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 25. 1. 2014 kolem 1.55 hodin v K. V. po ulicich M., L.
a N. V. ridil osobni automobil typu Kia Ceed, ackoliv si byl védom skutecCnosti, ze s ohledem na
predchozi konzumaci vét$iho mnozstvi alkoholickych népoju, kdy mél v krvi nejméné 1,48 g/kg
alkoholu, neni schopen bezpecné ridit a ovladat motorové vozidlo, ¢imz mél spachat precin ohrozeni
pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, podminéné zastavuje s tim, Ze obvinény se
zavazuje zdrzet se rizeni vSech motorovych vozidel po dobu jednoho (1) roku, do které se zapocitava
doba predbézného zadrzeni ridi¢ského prukazu od 25. 1. 2014, a déle se zavazuje slozit na ucet
soudu penézitou ¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, a to ve vysi 30
000 K¢. Podle § 307 odst. 3 tr. . mu stanovil zkusebni dobu na jeden rok.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni soudu druhého stupné podal nejvyssi statni zastupce dovoladni v
neprospéch obvinéného, jez oprel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., tedy Ze podle
néj nebyly splnény podminky pro rozhodnuti, které soud ucinil.

5. Dovolatel v odivodnéni mimoradného opravného prostredku nejprve rekapituloval prubéh rizeni,
které napadenému usneseni soudu druhého stupné predchazelo. Zejména poukézal, Zze okresni soud
véc celkem rozhodoval trikrat (poprvé trestnim prikazem, poté dvakrat odsuzujicim rozsudkem).
Krajsky soud podvakrat rozsudek okresniho soudu zrusil a naposledy jej nahradil usnesenim, které
bylo napadeno dovoldnim. Nejvyssi statni zastupce ale s davody a zavéry krajského soudu, na jejichz
zakladé podminéné zastavil trestni stihani obvinéného J. K., nesouhlasi.

6. Predevs$im u ného vzbuzuje pochybnost, zda vibec byly splnény podminky pro postup soudu ve
smyslu § 307 odst. 2 pism. a), b) tr. r. Sam krajsky soud pripustil, Ze jde o hrani¢ni pripad, kdy lze
trestni stihani podminéné zastavit, a to s ohledem na predchozi protipravni jednani obvinéného v
postaveni ridice, které vyplyva z obsahu jeho evidencni karty. Obvinény byl opakované postizen pro
prestupky v dopraveé, a to jak pokutami, tak i zdkazem rizeni motorovych vozidel. Stihaného jednani
se dopustil jiz po zhruba trech mésicich od ukonceni spravniho zékazu rizeni. Jeho nekazen jako
ridice tedy timto jednanim vygradovala, pricemz je evidentni, Ze z predchozich spravnich postihi si
obvinény nevzal zadné ponauceni. Vzhledem k tomu je pochybné, zda rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani obvinéného lze povazovat za opatieni postacujici k jeho népraveé.

7. Pokud jde o aplikaci ustanoveni § 307 odst. 2 pism. b) tr. I'., tak neni pochybnosti o tom, Ze
obvinény slozenim castky 30 000 K¢, urcené ke zde popsanému ucelu, naplnil literu zékona.



8. Jinak je tomu s podminkou vyslovenou v § 307 odst. 2 pism. a) tr. r. Sam odvolaci soud
konstatoval, Ze se obvinény pri hlavnim liceni dne 24. 7. 2014 pred vynesenim druhého odsuzujiciho
rozsudku zavéazal, ze se zdrzi rizeni motorovych vozidel po dobu osmnacti mésicli. Obvinény se tak
fakticky zavazal zdrzet se rizeni motorovych vozidel od 25. 1. 2014 do 25. 7. 2015. Krajsky soud
nebyl zadnym zdkonnym ustanovenim opravnén jakkoli zasahovat do zavazku obvinéného zdrzet se
rizeni motorovych vozidel, a to ani v tom smyslu, Ze jej zmirnil pod hranici, kterou si zvolil sam
obvinény, takze jeho puvodni zavazek misto do 25. 7. 2015 mé podle rozhodnuti krajského soudu
trvat pouze do 25. 1. 2015. Pritom ovSem podle formulace vyroku napadeného rozhodnuti nejde o
ulozeni primérenych omezeni ¢i povinnosti smérujicich k tomu, aby vedl radny zivot (§ 307 odst. 6 tr.
I.), nybrz skutecné o zachyceni dobrovolného zédvazku obvinéného podle § 307 odst. 2 pism. a) tr. 1.
74dnd norma vSak soudu neumoziiuje zasahovat do jednostranného pravniho tikonu obvinéného, jimz
se zavazuje po urcitou dobu dobrovolné zdrzet Cinnosti, jezZ ma souvislost se spachanym deliktem,
podobné jako soud nemuze diktovat vysi ¢astky, kterou obvinény sklddéd s urcenim na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti, a to ani ve smyslu pozitivnim (jejim zvySenim), ani negativnim (jejim
snizenim, coz by vedlo k absurdnimu duasledku spocivajicimu v povinnosti organu ¢inného v trestnim
rizeni vracet obvinénému ,preplatek” castky, kterou dobrovolné slozil). V této ¢asti je rozhodnuti
odvolaciho soudu podle dovolatele o¢ividné nezakonné.

9. Podobné je podle jeho nazoru nezdkonny také ,zdpocet”, k némuz krajsky soud pristoupil jiz v
samém vyroku svého rozhodnuti, a kterym do jiz tak protipravné snizeného zavazku obvinéného
zdrzet se rizeni vSech motorovych vozidel, ktery direktivné omezil na dobu jednoho roku (tedy
shodné se stanovenou zkuSebni dobou), zapocetl dobu predbézného zadrzeni ridicského prukazu od
25. 1. 2014. S ohledem na den rozhodnuti krajského soudu (30. 9. 2014) by tento zdvazek
obvinéného mél misto osmnacti mésica ve skuteCnosti trvat pouze do 25. 1. 2015, tj. necelé Ctyri
mésice. Ustanoveni § 307 ani jiné ustanoveni trestniho rédu tykajici se podminéného zastaveni
trestniho stihani neobsahuje zadny mechanismus zdpoc¢tu do doby, které se tyka dobrovolny zavazek
obvinéného zdrzet se urcité Cinnosti. Argumentace soudu analogickym uzitim hmotnépravniho
ustanoveni o trestu zadkazu Cinnosti (§ 74 odst. 1 tr. zakoniku) je zcela nespravna a nepodlozenda. V
daném pripadé nejde o trest, tedy direktivni rozhodnuti soudu sankcionujici pachatele, nybrz se
jednd o jednostranny dobrovolny zavazek obvinéného, ktery si takto vytvari jeden ze zakonnych
predpokladia pro urc¢ity druh rozhodnuti ve véci, v dusledku néhoz k potresténi obvinéného viibec
nemusi dojit.

10. Tato diskrepance mezi trvanim dobrovolného zavazku obvinéného a délkou zkuSebni doby
vyvolava podle dovolatele dalsi problémy. I pri znalosti pravniho nazoru vysloveného v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 7 Tdo 906/2014, ohledné vykladu pojmu ,béhem
zkuSebni doby“ uzitého v § 307 odst. 2 pism. a) tr. . pretrvava pochybnost, zda zavazek obvinéného
zdrzet se urcité ¢innosti, v tomto pripadé (a zrejmé i vétSiné dalSich) rizeni motorového vozidla,
muze pokryvat krat$i dobu, nez Cini soudem stanovena délka zku$ebni doby podminéného zastaveni
trestniho stihéni. Je tomu tak mj. s ohledem na limity vymezené ustanovenimi zédkona ¢. 361/2000
Sb., o0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu“), na ktery odkazuje § 307 odst. 5 tr. . Podle § 94a odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu drzitel ridicského opravnéni pozbyva toto opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani, v pribéhu jehoz zku$ebni doby se drzitel
ridicského opravnéni zavazal zdrzet se rizeni motorovych vozidel. Podle § 102 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu rozhodne o vraceni ridicského opravnéni prislusny obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti po rozhodnuti o osvédceni nebo neosvédceni ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni
trestniho stihani, nebo poté, kdy se ma za to, ze v této dobé doslo k osvédceni, a to na zadost osoby,
ktera pozbyla ridi¢ské opravnéni podle § 94a tohoto zdkona. Podle § 102 odst. 2 pism. d) zdkona o
silni¢nim provozu v Zadosti o vraceni ridicského opravnéni musi byt mj. uvedeno datum nabyti pravni
moci shora uvedeného rozhodnuti o osvédceni ve zkusebni dobé a podle odst. 3 pism. b) téhoz



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/21929C31A4628E75C1257D4D004B831B?openDocument&Highlight=0,null,

ustanoveni musi byt zadost doloZzena rozhodnutim o osvédceni nebo neosvédceni ve zkuSebni dobé
podminéného zastaveni trestniho stihani, resp. rozhodnutim, jimz bylo rozhodnuto o podminéném
zastaveni trestniho stihani.

11. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze minimdalné ve vztahu k rizeni motorovych vozidel jakékoli
omezovani doby zavazku zdrzet se urc¢ité ¢innosti obvinénym na dobu kratsi, nez je stanovena
zkuSebni doba, zcela postrada smysl, nebot obvinény v daném pripadé pozbude ridicské opravnéni
dnem préavni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, priCemz ho muze opétovné
nabyt az po pravni moci rozhodnuti o osvédéeni se ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni
trestniho stihani, popr. az poté, co se osvédci ze zakona uplynutim prislusné lhity.

12. V souladu s touto mimotrestni pravni upravou, jez dopada na pripady jednostranného zavazku
obvinéného zdrzet se rizeni motorovych vozidel, pokud v souvislosti s nim doslo k trestnému jednani,
vyzniva i gramaticky vyklad ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) tr. I., v némz se vyzaduje, aby se
obvinény zavazal, ze se béhem zkusSebni doby zdrzi urcité ¢innosti, v tom smyslu, ze tento zadvazek
pokryje celou zkusebni dobu.

13. Ze tento vyklad nejspise odpovida vili zdkonodarce, naznacuje i dvodové zprava k zékonu ¢.
193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) a
kterym byly nové zavedeny do trestniho rizeni podminky podminéného zastaveni trestniho stihani
podle § 307 odst. 2 tr. I. Podle divodové zpravy se navrhuje, aby podminéné zastaveni trestniho
stihéni bylo mozno podminit slibem obvinéného, Ze se po zkuSebni dobu (az pétiletou) zdrzi vykonu
urcité ¢innosti. Lze pochybovat, zda zdkonodarce vubec bral v ivahu moznost, ze by se mél obvinény
zdrzet vykonu urcité Cinnosti pouze po ¢ast zkuSebni doby. Kromé toho citovany pravni nazor
Nejvyssiho soudu nepredchazi pravni nejistoté v tom smyslu, kdy je zavazek obvinéného zdrzet se
rizeni motorovych vozidel mozno povazovat za priméreny ucelu sledovanému ustanovenim § 307
odst. 2 pism. a) tr. I., zda postaci ridicska abstinence po dobu dvou mésicli nebo ma trvat tri roky,
¢emuz by predesel vyklad zakona v duchu duvodové zpravy a prislu$nych ustanoveni zakona o
silnicnim provozu. Nelze ani odhlédnout od bézné soudni praxe pri aplikaci ustanoveni § 82 odst. 2
tr. zdkoniku (drive § 59 odst. 2 tr. zdkona) o podminkadch stanovenych podminéné odsouzenému
pachateli. Tyto podminky soud rovnéz vyslovuje s casovym vymezenim ,béhem zkuSebni doby”,
avsak jsou vzdy a bez nejmensich pochybnosti casové vymezeny celym trvanim stanovené zkusSebni
doby podminéného odsouzeni. Neni zadny duvod k tomu, aby stejny pravni termin byl v riznych
ustanovenich trestné pravnich predpisu vykladéan zcela odchylné.

14. Vzhledem k témto skutec¢nostem méa dovolatel za to, ze rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 9. 2014, sp. zn. 9 To 298/2014, trpi takovymi vadami, Ze jim bylo rozhodnuto o podminéném
zastaveni trestniho stihadni, aniz byly splnény zdkonné podminky pro takové rozhodnuti. Nesplnénim
podminek pro podminéné zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 265b odst. 1 pism. f) tr. r. lze
nepochybné rozumét nejen nesplnéni zakladnich podminek podle § 307 odst. 1 tr. ., ale téz
podminek vymezenych v § 307 odst. 2 tr. . Nejvyssi statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 9 To 298/2014, jakoz i dalSi rozhodnuti na né obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby tomuto soudu
podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

15. K podanému dovolani se obvinény prostrednictvim obhdjce pisemné vyjadril. Vyslovil v ném svij
nesouhlas s argumenty dovolatele. Zaroven poukazal na splnéni vSech zakonnych podminek ze své
strany pro podminéné zastaveni trestniho stihéni. Pokud jde o jeho predchozi dopravni prestupky,
které dovolatel zduraznuje a zpochybnuje kvili tomu zadkonnost rozhodnuti krajského soudu, tak
téchto se dopustil v disledku rozlicnym problémum ve své rodiné. Ve svém predchozim zivoté se
zadného trestného ¢inu ani prestupku nedopustil, naopak, ve své profesi, ale i mimo ni, byl hodnocen



kladné. V této souvislosti poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 782/2013. Taktéz
nesouhlasi s ostatnimi vyhradami dovolatele ohledné idajného nezakonného postupu soudu, kdy
tento prijal jeho slib v délce dvandacti mésicti, ackoli sém nabizel vzdani se rizeni motorovych vozidel
na dobu osmnécti mésict. Trestni soud neni ve svém rozhodovani kromé zakona ni¢im jinym omezen
a zakon mu nezakazuje prijmout slib v nizs$i hodnoté, nez je nabizen. Jemu samému neni znamo, proc¢
soud neprijal cely jeho zavazek, ale jen jeho ¢ast, avsak zadny predpis mu takovy postup nezakazuje.
On sam presto dodrzuje svij puvodni zavazek v trvani osmnacti mésica.

16. Na rozdil od dovolatele rovnéz zastava nazor, Ze soud nepochybil, pokud zapocital dobu, po
kterou je proti nému vedeno trestni rizeni, do doby slibu. Kdyby k tomu nedoslo, ulozeny postih by
byl mnohem delsi, nez trest vysloveny soudem prvniho stupné, coz by navodilo nespravedlivy stav.
Pouziti nejblizsiho pravniho predpisu, konkrétné § 74 odst. 1 tr. zdkoniku, oznacuje za postup mozny,
nikoli nezéakonny. Také tivahu dovolatele o vztahu délky zku$ebni doby vici délce slibu, kdy délka
zavazku obvinéného by neméla byt kratsi, nez délka zkuSebni doby, oznacuje za rozpornou s
nazorem Nejvyssiho soudu, vyjadrenou v rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 906/2014.

17. V zavéru svého vyjadreni obvinény zduraznil likvidacni dopad jiného rozhodnuti soudu na svou
osobu i rodinu, nez vydaného usneseni Krajského soudu v Plzni, a zdroven poukdazal na svoji
ptipravenost f4dné a odpovédné vykonavat i nadéle sluzbu v armadé Ceské republiky. Navrhl proto,
aby dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. T'.) zjistil, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 9 To 298/2014, je pripustné z
hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. f) tr. I. Nejvyssi statni zastupce je podle ustanoveni
§ 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou opravnénou k podani dovoldni (pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného). Dovolani, které splhuje
nélezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I., bylo podano ve 1htité uvedené v ustanoveni §
265e odst. 1 tr. I'. a na misté urceném tymz zédkonnym ustanovenim.

19. Dovolatelem byl uplatnén dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I., tedy Ze odvolacim
soudem bylo v konectném vysledku rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani
obvinéného, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Nejvyssi soud konstatoval, Ze prevaznou vétsinu vznesenych namitek Ize pod citovany dovolaci
davod podradit. Vyjimku vSak ¢ini namitka dovolatele, smérujici proti diskrepanci mezi trvanim
dobrovolného zavazku obvinéného a délkou zkusebni doby, konkrétné zda zavazek obvinéného zdrzet
se urcité ¢innosti, napr. rizeni motorového vozidla, muze byt kratsi, nez ¢ini soudem stanovena
zkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho stihéni. Takto vznesena ndmitka dovolatele je totiz
nesouladnou s projednavanym pripadem, jelikoz ve véci obvinéného J. K. k takovému rozhodnuti
soudu nedoslo.

21. ZkusSebni doba podminéného zastaveni trestniho stihani byla stanovena na dobu jednoho roku,
tedy stejné, jako Cinil soudem prijaty zavazek obvinéného zdrzet se béhem zkusSebni doby rizeni
vSech motorovych vozidel. K této problematice se navic Nejvyssi soud v minulosti jiz vyjadril, a to ve
svém rozhodnuti ze dne 13. 8. 2014 sp. zn. 7 Tdo 906/2014, kdyz konstatoval, Ze ¢asové vymezeni
,béhem zkuSebni doby“ obsazené v ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) tr. . je nutné vykladat tak, ze
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se obvinény muze zavazat ke zdrzeni se urcité ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil precinu, i na
kratsi dobu, nez bude zkuSebni doba stanovena podle § 307 odst. 3 tr. r. Nejvyssi soud tudiz nemél
davod se takovou namitkou dovolatele zabyvat, a to ani navzdory jeho pretrvavajicim pochybnostem
o spravnosti vyse citovaného nazoru Nejvyssiho soudu.

22. Zékladni vyhradou uplatnénou v podaném dovolani, ktera je souladnda s dovolacim duvodem, jenz
byl uplatnén, a Nejvyssi soud se ji tak musel zabyvat, je, Zze zde pretrvava pochybnost, zda v daném
pripadé vubec byly splnény podminky pro postup soudu ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) tr. 1.
Dovolatel odkazuje na zdkladni podminky tohoto procesniho postupu a rozhodnuti, obsazené v
ustanoveni § 307 odst. 1 tr. I'., a poukazuje zejména na predchozi prestupky obvinéného v silni¢ni
dopravé, kdy svym poslednim jednanim dal najevo, Ze si z ulozenych spravnich postiht zadné
ponauceni nevzal. Je tak podle dovolatele pochybné, zda rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihéni lze povazovat za opatreni postacujici k jeho naprave.

23. Pokud jde o tento typ namitky, je treba poukazat na pomérné obsahly listinny materidl, ktery byl
k osobé obvinéného i jeho predchozimu zivotu ve spisu shromazdén, jakoz i na skutecnosti, které
béhem celého rizeni vysly najevo. Krajsky soud, na rozdil od soudu okresniho, dospél k zavéru, ze u
osoby obvinéného Ize aplikovat jednu z variant tzv. ,odklonu“, a rozhodl o podminéném zastaveni
trestniho stihéni v jeho véci. Divody, pro¢ tak rozhodl, krajsky soud zevrubné popsal ve svém
usneseni na str. 3. Pri svém rozhodovani vzal v ivahu i dopravni prestupky, jichz se obvinény pred
spachanim posuzovaného jednani dopustil a byl za né prisluSnym organem postizen, na coz zejména
dovolatel poukazoval, pricemz soud je nevyhodnotil jako prekazku, ktera by tomuto postupu zasadné
branila. V této souvislosti nelze nez dat rozhodnuti krajského soudu za pravdu, nebot ani predchozi
opakovana potrestani obvinéného za prestupky v provozu na pozemnich komunikacich nejsou
divodem pro nepouziti ustanoveni § 307 tr. r. o podminéném zastaveni trestniho stihani, pokud tomu
nasvédcuji okolnosti konkrétniho pripadu a jsou splnény i dal$i podminky obsazené v citovaném
ustanoveni (srov. primérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 7 Tdo
782/2013). Nejvyssi soud dodéava, ze celkové hodnoceni obvinéného skyta potrebnou zaruku k
diuvodnému predpokladu, Ze zvoleny zplsob rozhodnuti ve véci bude pro néj do budoucna dostate¢né
diraznym varovanim a jakéhokoli dal$iho pripadného protipravniho jednani se ve svém nasledném
chovéni, a to nejen ve stanovené zkusebni dobé, vyvaruje. Predmétnou vyhradu dovolatele tak
dovolaci soud nevyhodnotil jako opodstatnénou, kdyz zaroven poklada za nezbytné zduraznit, ze
obvinény splnil i alternativni predpoklad pro podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst.
2 pism. b) tr. I'. a slozil na ucet soudu penézitou castku ve vysi 30 000 K€ urcenou statu na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti.

24. Taktéz pokud jde o namitku smérujici proti dobé jednoho roku, po kterou se v ramci rozhodnuti
soudu obvinény zavazal zdrzet rizeni motorovych vozidel, ackoli sém obvinény ptuvodné ucinil tento
zévazek na dobu osmnécti mésicu, se Nejvyssi soud s argumentaci dovolatele neztotoznil.

25. Primarné je samozrejmé na obvinéném, aby konkrétni zavazek i dobu jeho trvéni ve smyslu § 307
odst. 2 pism. a) tr. . sdm ucinil. Je také ale nesporné, ze konec¢né rozhodnuti je na soudu, ktery o
pripadném podminéném zastaveni trestniho stihani rozhoduje. Neni prijatelné, aby se délka zkusebni
doby bez dalSiho automaticky ridila délkou zéavazku obvinéného urcitou ¢innost nevykonavat, jelikoz
pak by to byl obvinény, kdo by v této otazce urcoval podminky, za nichz by bylo rozhodnuto o
podminéném zastaveni trestniho stihani, a soud by ve své podstaté rezignoval na svoji rozhodovaci
pravomoc.

26. Jestlize tedy soud zaujme nazor, ze doba trvani vysloveného zavazku obvinéného neni dostatecna,
pak o podminéném zastaveni trestniho stihani nerozhodne. Naopak, pokud soud dospéje k zavéru, ze
doba, po kterou se obvinény zavaze nevykondavat urcitou ¢innost, v jejiz souvislosti se dopustil
precinu, je delsi, oproti délce zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani, jiz hodla
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stanovit, neni vylouceno, aby tuto dobu svym rozhodnutim odpovidajicim zpusobem sam zkratil.

27. Pojmové je totiz vylouc¢eno, aby soudem akceptovany a v rozhodnuti uvedeny jednostranny
zavazek obvinéného urcitou cinnost béhem zkusebni doby nevykonavat, byl delsi nez stanovena
zkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho stihéni. Pro nasledné rozhodnuti soudu o tom, zda
se obvinény ve stanovené zkusebni dobé osvédcil, ¢i nikoli (§ 308 odst. 1 tr. .), je urcujici pouze to,
zda obvinény vedl radny zivot, splnil stanovené povinnosti ¢i jiné podminky, k jejichz splnéni se
zavazal, a to vyhradné v prubéhu zkusebni doby. Soud nema v dané souvislosti pravomoc provérovat
chovani obvinéného poté, co zkusSebni doba skonci. Pokud pak obvinény sam dobrovolné hodla
urcitou ¢innost nevykonavat po dobu delsi, nez je soudem stanovena zkuSebni doba podminéného
zastaveni trestniho stihani, je to pouze jeho soukromy zavazek, ktery se ale v rozhodnuti a
néasledném postupu podle § 307 odst. 2 pism. a) tr. I'. a nésl. nemuze projevit.

28 Posledni a jedind diivodna namitka dovolatele spoc¢iva v nesouhlasu se zapo¢tenim doby
predbézného zadrzeni ridi¢ského prukazu od 25. 1. 2014 do doby zavazku obvinéného zdrzet se
rizeni motorovych vozidel po dobu jednoho roku. Krajsky soud ve svém rozhodnuti tento zdpocet
odavodnil pouze tim, ze jde o obdobny postup jako u ukladani trestu zdkazu Cinnosti, do kterého je
rovnéz doba predbézného zadrzeni ridicského prukazu zapocitana.

29. Ohledné této problematiky lze souhlasit s dovolatelem, Ze zde jakakoli analogie se zapocitanim
doby predbézného zadrZeni ridi¢ského prukazu do vykonu trestu zékazu ¢innosti, spocivajiciho v
zadkazu Tizeni motorovych vozidel, neni na misté. Pravni uprava tykajici se podminéného zastaveni
trestniho stihani takovyto zdpocet do doby, na kterou se obvinény zavaze zdrzet urcité ¢innosti,
neobsahuje. Postupovat analogicky podle zapoctu do doby vykonu trestu zékazu ¢innosti (§ 74 odst. 1
tr. zak.; § 350 odst. 1 tr. I.) neni mozné, jelikoz jednostranny zavazek obvinéného ve smyslu § 307
odst. 2 pism. a) tr. I. nema povahu trestu, nybrz dobrovolného prohlaseni (slibu), které je jednim z
predpokladt umoziujicich rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.

30. Takové rozhodnuti ma pak pro obvinéného jednoznacnou vyhodu, spocivajici minimalné ve
skutecnosti, Ze pokud se ve stanovené zkuSebni dobé osvédci (§ 308 tr. r.), nastanou zde ucinky
zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. ., tedy véci pravomocné rozsouzené,
pricemz prislusny zdznam ohledné jeho osoby je z evidence rejstriku trestt automaticky vyrazen (§ 7,
8 a 9 zak. ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestu).

31. Dal$im duvodem, pro¢ takovyto postup neni mozny, je okolnost, ze podle § 307 odst. 2 pism. a) tr.
I. se obvinény zavaze, ze béhem zkusebni doby se zdrzi urcité ¢innosti ... atd. Podle § 307 odst. 3,
véty druhé, tr. r. zkusebni doba pocina pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani. To jinymi slovy znamena, ze obvinény svij zavazek zdrzet se béhem zku$ebni doby urcité
¢innosti ¢ini s védomim, Ze tuto ¢innost nebude vykonavat od poc¢atku béhu zkusebni doby, tedy od
momentu nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Protiargument,
ze pri tomto vykladu by se takovy obvinény ocitl v urcité nevyhodé oproti odsouzenému k trestu
zdkazu ¢innosti, prijmout nelze. Jak jiz bylo naznaceno vyse, obvinénému, u néhoz bylo rozhodnuto o
podminéném zastaveni trestniho stihéni, je timto zptisobem poskytnuta moznost dosdhnout v pripadé
osvédceni ve zkuSebni dobé situace, kdy na ného i nadéle bude pohlizeno jako na osobu, ktera nebyla
soudem odsouzena a pripadné potrestdna. To napr. muze mit mj. ten ucinek, ze jako v pripadé
obvinéného J. K., tento nebude muset opustit profesi vojaka z povolani, v niz doposud pusobi. To jisté
neni skutec¢nost zanedbatelna. Naproti tomu takovy obvinény si musi byt védom, ze pokud se
zavazuje urcitou Cinnost béhem zkuSebni doby nevykonavat, tak do této lhity nebude zapocitana
doba, po kterou mu pred pravni moci usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani bylo
opravnéni k takové cinnosti odiato podle zvlastnich predpisti. Tato okolnost ale mize byt v
konkrétnim pripadé duvodem, aby soud v daném smeéru akceptoval zminény jednostranny zavazek
obvinéného v kratsi dobé, nez bude stanovena zkuSebni doba podminéného zastaveni trestniho



stihdni. Nelze totiz vyloucit, Ze mize uplynout del$i doba od okamziku, kdy bude obvinénému odnato
opravnéni k takové ¢innosti podle zvlastnich predpist (zde podle zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich ..., ve znéni pozdéjsich predpist), do doby nabyti pravni moci usneseni o
podminéném zastaveni trestniho stihdni, a tato skutecnost by souCasné neméla mit vyrazné
znevyhodnujici u¢inek na osobni poméry obvinéného.

32. V dusledku vySe uvedenych zjisténi a zavéri Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal podané
dovoléani nejvyssiho statniho zéstupce divodnym vyhradné v té Casti, v niz napada v usneseni soudu
druhého stupné o podminéném zastaveni trestniho stihani vyrok, tykajici se zdpoctu doby
predbézného zadrzeni ridi¢ského prukazu od 25. 1. 2014 do soudem akceptované doby jednoho roku,
po niz se obvinény zavazal zdrzet rizeni vSech motorovych vozidel.

33. Proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil v napadeném usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 9. 2014, sp. zn. 9 To 298/2014, pouze tuto Cast jeho vyroku, ktera je bezpochyby od zbyvajiciho
vyroku oddélitelnd. Je tomu proto, ze predmétna vyrokova ¢ast neni v souladu se zakonem a zaroven
jeji zruSeni nema vliv na platnost, spravnost a srozumitelnost vyroku zbyvajiciho. Nejvyssi soud také
zrus$il i ostatni obsahové navazujici rozhodnuti, jez v dasledku tohoto rozhodnuti pozbyla svého
podkladu. JelikoZ zbyld ¢ast vyroku usneseni krajského soudu zustala rozhodnutim dovolaciho soudu
nedotcena, nebylo potreba aplikovat vyrok ve smyslu § 2651 odst. 1 tr. I.



