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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.05.2015, sp. zn. 30 Cdo 3694/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0O.3694.2014.1

Cislo: 9/2016

Pravni véta: Nezajem ucastnika o prubéh rizeni trvajici fadu let 1ze podle okolnosti pri posuzovéani
formy Ci vySe odSkodnéni za neprimérenou délku rizeni zohlednit v ramci kritéria vyznamu rizeni pro
poskozeného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.05.2015

Spisova znacka: 30 Cdo 3694/2014

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Zadostiuc¢inéni (satisfakce)

Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 31a odst. 3 predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2014,
sp. zn. 39 Co 150/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1.0bvodnisoud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 22 C 282/2012-34,
konstatoval poruseni Zalobcova prava na rozhodnuti véci v primérené lhuté (vyrok I.), zalobu o
zaplaceni 230 000 K¢ s prisl. zamitl (vyrok II.) a priznal zalobci ndhradu néklad fizeni (vyrok III.). M
e stskysoudrozsudkem ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 39 Co 150/2014-53 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a vyrok o ndhradé nakladu rizeni zménil tak, Ze zadny z ucCastniku neméa pravo na
nahradu nakladu rizeni (vyrok I.) a zddnému z ucastniku nepriznal ndhradu nékladu odvolaciho
rizeni (vyrok II).

2. Soud prvniho stupné dospél k nésledujicim skutkovym zji$ténim. Zalobce dne 1. 10. 1999 podal
navrh u Krajského soudu v Ostravé na vydani sménecného platebniho rozkazu na ¢astku 760 000 K¢
s Uroky z prodleni a na &astku 2 533 K¢&. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 2 Sm 299/99. Dne 3. 1. 2000
byl vydan sménecny platebni rozkaz, jenz byl dne 7. 3. 2000 opatren dolozkou pravni moci a
vykonatelnosti, kterd byla posléze $krtnuta. Zalobce podal poté, co se domnival, Ze sméneény



platebni rozkaz nabyl pravni moci a vykonatelnosti, u Okresniho soudu v Olomouci navrh na vykon
rozhodnuti, jenz byl zamitnut. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce potvrzeno. Oba soudy
uzavrely, ze povinnému O. P. nebyl sménecny platebni rozkaz radné dorucen, nenabyl tudiz formalni
vykonatelnosti. Obé usneseni nabyla pravni moci dne 19. 2. 2004. V breznu roku 2001 byl tudiz spis
2 Sm 299/99 zapujc¢en Okresnimu soudu v Olomouci ke sp. zn. 41 E 417/2000 a v dubnu 2004 byl
vracen zpét. Dne 8. 6. 2012 vzal Zalobce Zalobu zpét. Usnesenim ze dne 17. 7. 2012 byl sménecny
platebni rozkaz zrusSen a rizeni zastaveno.

3. Po pravni strance soud prvniho stupné uvedl, Ze rizeni trvalo od rijna roku 1999 do zari roku
2012, tedy 13 let a 1 mésic. Od dubna 2004 do ¢ervence 2012 krajsky soud necinil zadné ukony.
Vzhledem k celkové délce rizeni a uvedenému pritahu soud konstatoval nespravny uredni postup
spocivajici v neprimérené délce rizeni. Soud zhodnotil slozitost rizeni, vyznam véci pro ucastniky,
jakoz i jednani ucastnika v rizeni a postup soudu. Véc nebyla pravné ani skutkové slozita,
rozhodovalo se v jednom stupni soudni soustavy. Zalobce se nepodilel na délce fizeni. Nejvétsi ¢ast
délky rizeni byla zplsobena prutahem ze strany soudu. Véc vSak méla pro zalobce jen marginélni
vyznam. Zalobce sice podal navrh na vydani sméneéného platebniho rozkazu a aktivné se téastnil
navazujiciho vykonévaciho rizeni, ale poté, co byl navrh na natizeni vykonu rozhodnuti pravomocné
zamitnut, predmétné posuzované rizeni zcela pustil ze zretele. Na zékladé tohoto hodnoceni zamitl
zalobu na finanéni zadostiucinéni a uvedl, Ze konstatovani porusSeni prava je v tomto pripadé
dostacujicim zadostiuc¢inénim.

4. Odvolaci soud odkazal na skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a plné se ztotoznil s jeho
pravnimi zavéry. Navic zdlraznil okolnost, Ze zalobce sam ztratil o fizeni zajem na dobu osmi let a
neucinil zadny tkon, pricemz poukazal na zasadu ,,prava nalezeji bdélym”.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl Zalobce dovolanim, jehoZ pripustnost
spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti resi otazky hmotného prava a odvolaci soud se odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Jako dovolaci divod dovolatel uvadi nespravné pravni
posouzeni véci. Predmét dovolani spatruje dovolatel v otazce, zda Ize priznat zadostiuCinéni ve formé
penézitého plnéni v dané konkrétni situaci, kdy soudy konstatovaly poruseni prava na rozhodnuti
véci v primérené lhuté a navzdory tomu nepriznaly zadostiuCinéni ve formé penézitého plnéni, a to i
vzhledem k té skutecnosti, Ze posuzované rizeni trvalo déle nez 12 let. Dovolatel namitd, Ze v daném
pripadé jde o elementarni pripad necinnosti statniho organu za situace, kdy jediné ten muze ucinit
prislusna opatreni k tomu, aby rozhodnuti bylo doruc¢eno a rizeni po formalni strance skonceno. V
daném pripadé Slo pouze o posouzeni té skutecnosti, zda pracovnici soudu konali svou praci v
souladu se zdkonem. Dovolatel dale zpochybnil argumentaci dovolaciho soudu zésadou ,,prava
nalezeji bdélym“. Namitd, ze neexistuje zadny pravni prostredek, jak donutit soud ucinit néjaky
ukon, a dodava, ze dovolaci soud opakované konstatoval, ze nelze pricitat k tizi poSkozeného, ze
nepodal stiZznost na pritahy v fizeni a ndpravy se nedoméhal ani u Ustavniho soudu. V této
souvislosti poukazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uverejnéné pod cislem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dovolatel navrhuje, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek a rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

6. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

III1.
Pripustnost dovolani


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6420

7. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoldni rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zdkona
€. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sh.), (ddle jen ,o0. s. I.“).

8. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I.
Dovolaci soud se proto dale zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

9. Nejvyssi soud ve Stanovisku uvedl: ,Ani po novele § 174a zdkona o soudech a soudcich uc¢inné od
1. 7. 2009 neni priléhavé pricitat absenci postupu podle tohoto ustanoveni k tizi poskozeného, nebot
rozhodnuti v primérené dobé je naopak obecnou povinnosti téchto organu, ta ma byt plnéna i tehdy,
kdyz Gcastnici nevyuzivaji prostredkl zpusobilych odstranit prutahy v fizeni spocivajici v necinnosti
organu (viz napr. § 6 o. s. I. ukladajici soudu postupovat tak, aby ochrana prav byla rychla a ucinna,
nebo § 101 odst. 2 o. s. I'., dle néjz neni-li stanoveno jinak, soud pokracuje v rizeni, i kdyz jsou
ucastnici necinni). Tim méné je mozné pricitat k tizi ucastnika rizeni (poskozeného), ze nepodal
stiznost podle § 164 odst. 1 téhoz zdkona.”

10. Tento zavér Nejvyssi soud dovodil ve vztahu k posuzovani kritéria chovani poskozeného dle ust. §
31a odst. 3 pism. c) OdpSk. V dané véci vSak soudy niz$ich stupfii necinnost dovolatele
(poskozeného) posuzovaly pri hodnoceni kritéria vyznamu predmeétu rizeni pro poskozeného dle ust.
§ 31a odst. 3 pism. e) OdpSk. Napadené rozhodnuti tudiZ zavisi na vyteSeni otazky, zda necinnost
poskozeného v rizeni lze zohlednit pri posouzeni kritéria vyznamu rizeni pro poskozeného a zda tato
necinnost mize vést k zavéru o niz§im vyznamu rizeni pro néj.

11. Je treba poukézat na okolnost, ze v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2469/2012,
Nejvyssi soud dovodil, ze pokud se Zalobce v situaci, kdy jej soud v posuzovaném rizeni informoval o
jeho skonceni a dal najevo, ze o Zalobcové ndvrhu na zastaveni exekuce rozhodovat nemini,
nedomahal s vyuzitim jemu dostupnych prostredku (zejm. navrhu na stanoveni lhiity k provedeni
procesniho tkonu podle § 174a zak. €. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich) vydani rozhodnuti o jeho
navrhu na zastaveni exekuce, ukazuje to nejen na zanedbatelny vyznam daného rizeni pro zalobce (v
pripadé alespon standardniho vniméni vyznamu predmétu posuzovaného rizeni pro sebe by se
zalobce formélniho ukonceni exekucCniho rizeni domdhal), ale jde o okolnost pricitatelnou zZalobci k
tizi v rdmci kritéria chovani poskozeného podle § 31a odst. 3 pism. c) OdpSk, nebot to byl pouze on,
kdo mohl tvrzenym pratahtim puvodniho rizeni zabranit. O takovou skutkovou situaci se vSak ve zde
souzené véci zcela nejednd, nebot radny postup v rizeni nezélezel jen na potrebé rozhodnuti o
zalobcové navrhu (ostatné sménecny platebni rozkaz k jeho navrhu jiz byl vydan), nybrz se na osudu
a vyznamu rizeni projevila jind, vnéjsi okolnost, totiz zavér exekucniho soudu o nevykonatelnosti
vydaného sménecného platebniho rozkazu, stav rozkazniho rizeni se tak stal na zalobci samém zcela
nezavislym.

12. Jelikoz tato otdzka, tj. zhodnoceni souc¢asné necinnosti soudu a pasivity ucastnika rizeni, které v
duasledku jinych procesnich souvislosti pozbylo svij ucel poskytnuti rychlé ochrany prav, doposud
nebyla v rozhodovaci praxi vyresena, dovolaci soud shledal dovolani pripustnym dle ust. § 237 o. s. I

IV.
Duvodnost dovolani

13. Dovoléni neni duvodné.
14. Ke kritériu vyznamu piedmétu fizeni pro poskozeného [§ 31a odst. 3 pism. e) OdpSk] Nejvyssi

soud jiz ve svych predchozich rozhodnutich uvedl, ze vyznam rizeni pro poskozeného je pro
stanoveni formy a vy$e odSkodnéni za poruseni prava na projednani véci v primérené 1hGité kritériem


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/63A8111845D5FD26C1257B740047A899?openDocument&Highlight=0,null,

nejdulezitéjsim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1313/2010).
Z&vér o ,kli¢ové roli vyznamu rizeni” pro poskozeného vyslovil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
9.12. 2010, sp. zn. I1I. US 1320/10.

15. Nejvyssi soud rovnéz opakované uvedl, ze odpovédnost za dodrzeni prava ucastnika rizeni na
projednani véci v primérené lhuté lezi predevsim na statu a ten ji nemuze prenaset na ucastniky
rizeni tim, Ze po nich bude pozadovat, aby se v pripadé hrozici ¢i nastalé neprimérené délky rizeni
doméahali ndpravy, a dojde-li k poruseni prava tcastnika na projednéni véci v primérené lhute,
sankcionovat jej pri stanoveni vySe odskodnéni za to, Ze se napravy nedomahal. Pri zkoumani toho,
zda poskozeny vyuzil dostupnych prostfedki zpusobilych odstranit prutahy v rizeni, je tfeba z
uvedeného vychazet a jejich vyuziti pri¢ist poSkozenému k dobru, nikoli mu pricitat k tizi, ze je
nevyuzil. Déje se tak pritom vyhradné v rdmci posuzovani kritéria chovani poskozeného podle § 31a
odst. 3 pism. c) OdpSk, nikoliv kritéria vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného podle § 31a odst.
3 pism. e) OdpSk [srov. bod IV. pism. b) Stanoviska]. Je tomu tak proto, Ze divody poskozeného pro
neuplatnéni navrhu podle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, mohou byt razné a ne
vzdy musi byt jeho neuplatnéni projevem spokojenosti poskozeného s existenci pratahl v rizeni,
popripadé s jeho lhostejnosti k nim.

16. V této véci vSak soudy nizsich stupni nepricitaly dovolateli k tiZi okolnost, Ze se v prubéhu rizeni
nedomahal napravy neprimérené délky rizeni, ale okolnost, Ze po dobu cca osmi let byl v rizeni
absolutné nec¢innym a o prubéh rizeni neprojevil zadny zéjem. Lze prisvédéit zavéru soudu prvniho
stupné, ze tato okolnost svéd¢i o marginalnim vyznamu rizeni pro dovolatele, a rovnéz zavéru
odvolaciho soudu, Ze priznani financniho zadostiuCinéni by za téchto okolnosti bylo v rozporu se
zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Jak Nejvyssi soud vyjadril v ¢asti V. Stanoviska, nahrada
imateridlni 4jmy méa slouzit ke kompenzaci stavu nejistoty, do niz byl poSkozeny v dusledku
neprimérené dlouze vedeného rizeni uveden, a v niz byl tak udrzovan. Takovy stav pritom vyplyva z
nejistoty ohledné vysledku sporu. Za situace, kdy ucastnik rizeni po radu let neprojevuje o rizeni
zadny zdjem lze o existenci stavu nejistoty ohledné vysledku rizeni u tohoto ucastnika zcela
relevantné pochybovat. Nevede-li tato okolnost k zavéru o vyvraceni domnénky vzniku djmy, je
nezbytné ji zohlednit pri posouzeni kritéria vyznamu rizeni pro ucastnika.

17. Nadto je tfeba pripomenout, Ze ,predpoklad vzniku nematerialni 4jmy v dusledku neprimérené
dlouze vedeného rizeni nemusi byt nutné naplhovan vzdy jenom proto, ze urcité rizeni formalné trva.
Pri posuzovani délky vykonavaciho rizeni je treba vzdy zkoumat, do jakého okamziku Slo o tcelné
vedeni rizeni smérujici k redlnému vymozeni prava opravnéného, a od kdy jiz dalsi prubéh rizeni
ztraci sviij vyznam, nebot vymozeni pohleddvky opravnéného se stava vzhledem k okolnostem
pripadu nerealné ¢i netucelné, popr. dokonce netucinné” (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010). V této véci bylo posuzované rizeni po osmi letech necinnosti
soudu i dovolatele zastaveno, nebot dovolatel vzal zalobu zpét. Lze tudiz dojit k zavéru, ze od roku
2004 jiz posuzované Tizeni trvalo pouze formalné.

18. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani divodnym, postupoval podle ustanoveni § 243d pism. a)
0. s. I'. a dovolani zamitl.
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