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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2015, sp. zn. 3 Tdo 821/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:3.TD0.821.2015.1

Cislo: 1/2016

Pravni véta: Jednocinny soubéh trestnych ¢inli mareni vykonu turedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a zproneveéry podle § 206 tr. zakoniku neni vyloucen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2015

Spisova znacka: 3 Tdo 821/2015

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, Zpronevéra

Predpisy: § 206 tr. zakoniku
§ 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného A. B. proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25.
2. 2015, sp. zn. 5 To 6/2015, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Karviné - pobocka v Havirove pod sp. zn. 104 T 85/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 5 To 6/2015, podle § 258 odst. 1
pism. b), f) tr. I'. k odvolani obvinéného A. B. zrusil rozsudek Okresniho soudu v Karviné - pobocka v
Havirové ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 104 T 85/2014, a podle § 259 odst. 3 tr. I. nové rozhodl tak, ze
A. B. uznal vinnym jednak prec¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
3 pism. a) tr. zakoniku, jednak prec¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku, a to na
zaklade zjisténi, Ze v presné nezjisténé dobé od 29. 9. 2009 do 11. 11. 2010 v P., okres K., veden
zamérem ziskat neopravnény prospéch a znemoznit vykon rozhodnuti, a¢ radné ustné poucen
vykonavatelem soudniho exekutora o tom, ze nesmi odstranit, prodat ¢i jinak pravné zatizit véci
sepsané v protokole o soupisu movitych véci ze dne 29. 9. 2009, na zdkladé exekucniho prikazu sp.
zn. ..., vydaného soudnim exekutorem JUDr. M. V. dne 7. 9. 2009, ktery byl povéren provedenim
exekuce na majetek povinné obchodni spoleCnosti A., s. r. o., se sidlem P. 587, R., usnesenim
Okresniho soudu v Karving, j. ¢. 50 Nc 1761/2009-4, ze dne 8. 7. 2009, jemuz byl obzalovany
pritomen, kdy se jednalo o véci, které méla u néj k podnikani v obci P. na ul. U T. 1506 ulozeny



obchodni spoleénost A., s. r. 0., presto v rozporu s timto poucenim odvezl na neznamé misto ¢i jinym
zpusobem neopravnéné nalozil s predméty exekuce u néj uskladnénymi, kdy takto neopravnéné
nalozil jednak s dvéma predméty ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti A. L. se sidlem v J. H., a to
omitacim strojem Duo-Mix Plus E 400V/50 Hz v hodnoté 110 000 K¢ a vysokotlakym strikacim
strojem Graco 390 KA s prislusenstvim v hodnoté 41 000 K¢, které byly exekutorem vylouCeny ze
soupisu movitych véci a mély byt vydany vlastniku - obchodni spoleCnosti A. L. se sidlem v J. H., a
dale rovnéz s dalsimi predmeéty obchodni spoleCnosti A., s. r. 0., které byly u néj uskladnény a které
nalezely do exekuce, tedy stolni kotoucovou pilou TK 1500U v hodnoté 3000 K¢, vysokotlakym
Cisticem Karcher K 5.68 v hodnoté 5600 K¢, pracovnimi chidami z hlinikovych profili v hodnoté
3500 K¢, kompresorem Abac v hodnoté 11 050 K¢, stojanovou vrtackou tzv. sloupovkou v hodnoté
3380 K¢, Aku Sroubovakem Milwaukee v hodnoté 3800 K¢, sekacim kladivem Milwaukee v hodnoté
5000 K¢, pasovou pilou Proma v hodnoté 6750 K¢, kotoucovou pilou Hanseatic v hodnoté 500 K¢,
vozikem rudl v hodnoté 700 K¢, strojem Siemens na drceni papiru v hodnoté 60 000 K¢, strojem pro
brouseni a zacistovani omitek v hodnoté 25 000 K¢, michadlem na barvu Protool MxP 1600EQ v
hodnoté 5000 K¢, Aku Sroubovakem zn. Makita v hodnoté 3000 K¢, elektrickym vysavacem BU 1600
v hodnoté 100 K¢, ¢imz zpusobil obchodni spole¢nosti A. L., s. r. 0., se sidlem J. H. $kodu 151 000 K¢
a obchodni spolecnosti A., s. r. 0., se sidlem R., P. 587 Skodu ve vysi nejméné 138 380 K¢, a odsoudil
jej za to k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, pricemz mu takto ulozeny trest
podminéné odlozil na zku$ebni dobu v trvani dvou roku. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. r., § 229
odst. 2 tr. I. a § 229 odst. 1 tr. . bylo rozhodnuto o ndhradé Skody.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Proti vyse uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal A. B. dovolani, a to jako osoba opravnéna,
vCas, prostrednictvim svého obhdjce a za splnéni i vSech dalSich, zdkonem pro podéani dovolani
vyzadovanych nalezitosti.

3. Obvinény A. B. v tomto svém mimoradném opravném prostredku uvedl, Ze jej podavé z duvodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejprve namitl, Zze okresni ani krajsky soud se nezabyvaly
argumentaci obvinéného v tom sméru, ze nebyla naplnéna skutkova podstata precinu zpronevéry
podle § 206 odst. 1, 3 tr. zakoniku. K tomu dale poznamenal, Ze uvedené pravni kvalifikace jednoho
skutku mohou stat obtizné vedle sebe v jednocinném soubéhu, kdyz objektivni stranka jednoho
deliktu spociva v ,odstranéni véci“ a objektivni stranka druhého deliktu spociva v ,prisvojeni si
svérené véci“. Pokud jde navic o zakladni znak skutkové podstaty trestného ¢inu zproneveéry
»Svereni”, tézko lze za naplnéni této Casti skutkové podstaty povazovat pouhé dodatecné tstni
sdéleni vykonavatele soudniho exekutora, ze nesmi odstranit, prodat Ci jinak pravné zatizit véci
sepsané v protokolu. Obvinény mé rovnéz za to, Ze pro naplnéni znaku skutkové podstaty ,prisvoji si
cizi véc” by muselo byt prokdzano, které konkrétni véci z mista néjakym zpusobem premistil ¢i
odstranil a ziskal do své moci. K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu turedniho
rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku uvedl, Ze ¢innost exekutora v
podstaté byla v zdjmu obvinéného, a nikoli proti nému. Odvolaci soud rovnéz pochybil, kdyz
konstatoval zcela nespravnou a nedolozenou vysi Skody, kterou méla utrpét dotCena leasingova
spolecnost, v disledku ¢ehoz soud postupoval v rozporu s principy adhezniho rizeni, kdyz ani
nezohlednil namitky obvinéného podané v tomto sméru. Namisto toho mél odvolaci soud
poskozeného odkdazat na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Leasingova spolecnost navic nemohla
utrpét Skodu, ktera ji byla z podstatné ¢asti priznana. S timto pochybenim soudu dle obvinéného
navic Uzce souvisi otdzka tzv. opomenutych a odmitnutych dikazi, nebot soudy se oprely toliko o
odborné vyjadreni, které samo o sobé nemohlo byt objektivnim podkladem pro vyhodnoceni vyse
skody, nebot zpracovatel odborného vyjadreni véci ani nevidél a nemohl ohodnotit jejich skutecny
stav, a to zejména v situaci, kdy jediné informace k hodnoté ¢i stavu téchto véci mu podaval udajny



poskozeny. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. 2. 2015, sp. zn. 5 To 6/2015, zrusil postupem podle § 265k tr. I'. v celém rozsahu a véc podle §
2651 tr. I. prikazal Krajskému soudu v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti.

4. K takto podanému dovolani se pisemné vyjadrila prislusna statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen statni zastupkyné), ktera nejprve uvedla, ze co se tykd vyhrad obvinéného
stran spravnosti pravniho posouzeni jeho jednani jako precinu podle § 337 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, pak tyto nejsou zadnym zpusobem konkretizovany, priCemz obvinény pouze odkazuje na
priloZzené materialy, pripadné na spisovou dokumentaci. Prezkumny postup dovolaciho soudu vSak
muze byt zaméren pouze na ty skutecnosti, které jsou zformulovany prfimo v textu podaného
dovolani, tak jak to odpovida jeho obsahovym nélezitostem ve smyslu § 265f tr. t. Dale uvedla, ze pro
naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry neni rozhodnym prubéh soupisu
movitych véci povinného, ani otazka, zda dovolatel v sepisovaném protokolu figuroval.

5. K tvrzeni obvinéného, Ze ¢innost exekutora byla v podstaté vykonavana v jeho zajmu a nikoli proti
nému, statni zastupkyné podotkla, Ze obvinény neuvedl zadnou transparentni pravni argumentaci,
ktera by mohla byt spojena se zpochybnénim pravniho zavéru o jeho viné. Rovnéz ve svém vyjadreni
rozvedla problematiku jednoc¢inného soubéhu, konkrétné speciality a subsidiarity trestnych ¢inu, a to
se zavérem, ze vylouceni jedno¢inného soubéhu obou dovolateli prisouzenych precintu nepripada do
tvahy, mimo jiné z duvodu ochrany rozdilnych zajmi, kde u jednoho jde o zdjem na radném vykonu
rozhodnuti soudu a dalSich organu verejné moci a u druhého o vlastnictvi véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Statni zastupkyné zavérem navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Na tomto misté je nutno pripomenout, ze dovolani jako mimoradny opravny prostredek lze podat
jen a vylucné z davodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I'. a je tedy nezbytné vzdy posoudit, zda
uplatnény dovolaci duvod v té které véci je pravé tim, ktery lze povazovat za duvod uvedeny v
citovaném ustanoveni zakona, kdyz bez jeho existence nelze viibec provést prezkum napadeného
rozhodnuti.

7. Duvod dovoldni vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan tehdy, jestlize
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci davod se nelze v zdsadé domahat
prezkoumadni uc¢inénych skutkovych zjiSténi, pokud ovsem tato jsou takového druhu a rozsahu, ze na
jejich zakladé lze prijmout jim adekvatni pravni zdvéry. Skutkovy stav je tak pri rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a nasledné pravné kvalifikovany
v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na oznaceny dovolaci duvod se
vSak za dané situace nelze domdahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na kterych je napadené
rozhodnuti vystavéno. Nejvyssi soud se tedy nemuze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo
provedeno v predchézejicich rizenich a je takto zjiSténym skutkovym stavem vazéan. Povahu pravné
relevantnich ndmitek nemohou mit takové namitky, které sméruji do oblasti skutkového zjisténi,
hodnoceni diikazu ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytyka netplnost provedeného dokazovani.

IV.
Duvodnost dovolani

8. S prihlédnutim k témto vychodiskim pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovolani obvinéného.



9. Obvinény ve svém dovolani de facto opakuje argumentaci, kterou prednesl ve svém odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupneé, a kterou se jiz zabyval i soud odvolaci. Obvinény rovnéz mnohé
namitky ve svém dovolani nikterak nerozvadi, a to s odkazem, ze ,podklady jsou zaloZeny ve spise a
zCasti tvori téz prilohu tohoto dovoldni“. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je nezbytné
zduraznit, ze Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odGvodnénim (§ 265f
odst. 1 tr. r.) a neni povoldn k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Nalezitou
argumentaci dovolani, jakozto mimoradného opravného prostredku, mé zajistit povinné zastoupeni
obvinéného obhdjcem (§ 265d odst. 2 tr. I.).

10. Pokud obvinény namitl, Ze se okresni ani krajsky soud nezabyvaly argumenty obvinéného v tom
smeéru, ze nebyla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3
tr. zadkoniku, tak této namitce nelze prisvédcit. Soudy prvniho i druhého stupné totiz presvédcivé
uvedly, pro¢ uznaly obvinéného vinnym pravé timto trestnym c¢inem. Nejvyssi soud k tomuto
pripomind, Ze trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo
si prisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera mu byla svérena, a zpusobi tak na cizim
majetku vétsi skodu, kdy vétsi Skodou je Skoda ve vysSi minimalné 50 000 K¢, coz vyplyva z
vykladového pravidla v § 138 odst. 1 tr. zdkoniku. Pokud jde o samotnou slozku zavinéni, tak v tomto
pripadé postacuje nedbalosti forma a nevyzaduje se forma umyslna. Z provedeného dokazovani
pritom vyplyva, ze obvinény, a¢ poucen o tom, ze nesmi odstranit, prodat ¢i jinak pravné zatizit véci
sepsané v protokole o soupisu movitych véci, tyto odvezl na nezndmé misto Ci s nimi jinym zptisobem
neopravnéné nalozil. S&m obvinény pritom pripustil, Ze véci odstranil, resp. Ze je z objektu odvezl.
Neobstala ani jeho drivéjsi obhajoba, Ze je jen ulozil u svého znamého, kdyz svédek J. K. u hlavniho
liceni toto tvrzeni zcela vyvratil.

11. Stejné tak nelze prisvédc¢it argumentu, ze mu predmétné véci nebyly svéreny, kdyz v tomto
ohledu doslo k pouhému sdéleni vykonavatele soudniho exekutora, Ze nesmi odstranit, prodat ¢i
jinak pravné zatizit véci sepsané v protokole. Cizi véc je pachateli svérena, jestlize je mu odevzdana
do faktické moci, tedy do drZzeni nebo do dispozice, a to zpravidla s tim, aby s véci nakladal urcitym
zpusobem. Pro naplnéni skutkové podstaty se pritom ani nevyzaduje, aby osoba, ktera véc pachateli
svérila, byla jejim vlastnikem. Sdm obvinény k tomu uvedl, Ze jakozto opravnény byl pritomen
soupisu movitych véci, které mél u néj v jeho nebytovych prostorach ulozené dluznik, pricemz byl
poucen, zZe s témito vécmi nelze déle nakladat. Stejné tak svédek J. B. pred soudem prvniho stupné
sdélil, Zze jakozto povinny byl taktéz pritomen soupisu movitych véci, kdy vykonavatel vSechny
pritomné radné poucil. Svédek D. S., vykonavatel exekutora, k véci uvedl, Ze provadél soupis
movitych véci, pricemz pritomné, mezi kterymi byl i obvinény, poucoval v tom sméru, ze véci jsou
nyni predmétem exekuce a nesmi se s nimi nakladat. Toto pouceni se vztahovalo jak na povinného,
tak i opravnéného, pricemz se neda povazovat za obligatorni, aby pouceni bylo predlozeno v pisemné
formé, ¢i aby se primo jednalo o néjaky druh rozhodnuti prislusného organu. Soudy prvniho i
druhého stupné rovnéz spravné vyhodnotily naplnéni znaku ,prisvojeni si cizi véci“, jelikoz pachatel
si prisvoji cizi véc, kterd mu byla svérena, jestlize s touto nalozi v rozporu s ucelem, k némuz mu byla
déna do opatrovani nebo do dispozice, a to zpusobem, ktery mari zakladni ucel samotného svéreni.
Stran véci, o které se konkrétné jednd, 1ze pouze odkazat na vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti.

12. Jestlize obvinény zpochybnuje naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kdyz ¢innost exekutora v
podstaté byla v zdjmu obvinéného, a nikoli proti nému, tak Nejvyssi soud pripomind, ze trestného
¢inu podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo zmari nebo podstatné ztizi vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, Ze zni¢i, poskodi, ucini neupotrebitelnou,
zataji, zcizi nebo odstrani véc nebo jinou majetkovou hodnotu, které se takové rozhodnuti tyka.

13. Pfedmétem ochrany je tedy zajem na rddném vykonu rozhodnuti soudu a dal$ich orgénu verejné
moci a na vykazani. Znak zmari nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti, znamena, ze rozhodnuti nelze



vykonat vubec nebo jen za podstatné ztizenych podminek. Jak uvedl jiz odvolaci soud, obvinény
zmaril vykon rozhodnuti soudu, kdy exekuce byla narizena usnesenim Okresniho soudu v Karviné, ¢.
j. 50 Nc 1761/2009-4. Soupisu movitych véci vykonavatelem exekutora byl obvinény pritomen a
védél tedy i o existenci konkrétniho exekucniho prikazu na prodej movitych véci, které presto
odstranil. Samotna okolnost, Ze ¢innost exekutora v podstaté byla v zajmu obvinéného, a nikoli proti
nému, nijak nevyluCuje moznost spachani (oznaceného) trestného ¢inu. Takovému argumentu proto
nelze prisvédcit. Jak uvedl jiz nalézaci soud, samotny fakt, ze obvinény byl v ramci exekucniho rizeni
opravnénym (a nikoli povinnym), je pro celou situaci pomérné neobvykly, na naplnéni znaku
skutkové podstaty a pravni kvalifikaci to vSak nic nemeéni.

14. Nejvyssi soud rovnéz neshledal rozpor v pravni kvalifikaci, kdy neni vyloucen jednoCinny soubéh
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr.
zdkoniku s trestnym ¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, pricemz obvinény si
jednak prisvojil cizi véc, kterd mu byla svérena, a jednak svym jednanim zmaril, resp. podstatné ztizil
vykon rozhodnuti soudu ¢i jiného organu verejné moci tim, ze odstranil véc, které se takové
rozhodnuti tyka.

15. K namitce obvinéného, ze odvolaci soud pochybil, kdyz konstatoval nespravnou vysi skody a
postupoval tak v rozporu s principy adhezniho rizeni, 1ze uvést, ze obvinény de facto namitd
nespravnou aplikaci § 228 tr. 1. a § 229 tr. I. K tomu je vSak nezbytné podotknout, Ze se jedna o
namitky procesniho charakteru, které nelze podradit pod zvoleny dovolaci duvod podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. r. Obdobna situace plati rovnéz pri aplikaci § 105 tr. ., tedy namitky stran vyuziti
odborného vyjadreni. Pokud k tomuto obvinény dale zminuje otdzku tzv. opomenutych a odmitnutych
dukazu, tak tyto jiz ve svém dovolani blize nekonkretizuje. Jestlize vSak timto opétovné namita, ze
nebyl vypracovan znalecky posudek stran vyhodnoceni vyse skody, soudy v tomto povazovaly za
dostacujici zavéry z vypracovaného odborného vyjadreni.

16. Nejvyssi soud v této souvislosti rovnéz pripomind, ze rozhodnuti o rozsahu dokazovani spadéa do
vyluéné kompetence obecnych soudi. V souladu s ustélenou judikaturou Nejvy$siho i Ustavniho
soudu je v pravomoci obecnych soudu, aby stanovily potrebny rozsah dokazovani a zabréanily
provadéni zjevné nadbytecnych dliikazu a prutahtm v rizeni. Je zcela na Gvaze soudu, jak vyhodnoti
jednotlivé dikazy a jakymi diikaznimi prostfedky bude objasnovat urcitou okolnost, kterd je pro
zjisténi skutkového stavu vyznamna. Z hlediska prava na spravedlivy proces je vSak klicovy
pozadavek nalezitého odivodnéni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. . nebo § 134
odst. 2 tr. f. (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2008, sp. zn. III. US 1285/08),
pri¢emz tento pozadavek shledava Nejvyssi soud v pripadé rozhodnuti souda v projednavané véci za
naplnény, nebot soudy prvniho i druhého stupné své zavéry v odiivodnéni svych rozhodnuti logicky a
presvédcivé oduvodnily. Soudy si tak vytvorily dostatecny skutkovy podklad pro své rozhodnuti v
souladu s § 2 odst. 5 tr. I'. a nijak také nevybocily z mezi volného hodnoceni dikazu jako zasady
trestniho rizeni uvedené v § 2 odst. 6 tr. I. Nejvyssi soud se navic nemize odchylit od skutkového
zjisténi, které bylo provedeno v predchézejicich rizenich, a je takto zjiSténym skutkovym stavem
vazan. Povahu pravné relevantnich namitek tak nemohou mit ndmitky, které sméruji do oblasti
skutkového zjisténi, hodnoceni dukazl ¢i takové namitky, kterymi dovolatel vytyka netplnost
provedeného dokazovani.

17. Ostatni namitky obvinéného jsou razu obvyklych vyhrad procesni strany a nedosahuji trovné, na
niz by byl dovolaci soud povinen (z divodu porus$eni prava obvinéného na spravedlivy proces)
reagovat.

18. S poukazem na uvedené NejvysSimu soudu nezbylo, nez takto podané dovolani A. B. odmitnout
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., jako dovolani zjevné neopodstatnéné. Za podminek stanovenych v
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. 1. tak ucinil v neverejném zasedani.
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