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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9.
2015, sp. zn. 3 Tdo 1115/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:3.TD0.1115.2015.1

Cislo: 2/2016

Pravni véta: K okolnostem zvlast pritézujicim postaci u dokonaného trestného Cinu zavinéni z
nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 17 pism. a) a b) tr. zakoniku, nestanovi-li zdkon jinak. Naproti
tomu u pokusu trestného ¢inu se imysl pachatele (§ 15 tr. zdkoniku) musi vztahovat téz k zdkonnym
znakum kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu, tj. ke zvlast pritézujicim okolnostem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.09.2015
Spisova znacka: 3 Tdo 1115/2015
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pokus trestného ¢inu, Zavinéni

Predpisy: § 15 odst. 1 tr. zdkonik
§ 17 tr. zdkonik
§ 21 odst. 1 tr. zdkonik

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného F. K. proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5.
2015, ¢.j. 7 To 143/2015-114, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen-
mesto pod sp. zn. 2 T 11/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 18. 3. 2015, €. j. 2 T 11/2015-98, byl obvinény F.
K. uznén vinnym pokusem precinu uvérového podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku [ tj.
zakona ¢. 40/2009 Sb., G¢inného od 1. 1. 2010 (dale jen ,tr. zakonik“)] k § 211 odst. 1, odst. 4 tr.
zakoniku na skutkovém zakladé, ze ,dne 3. 4. 2014 v P., na pobocce K. b., a. s., na adrese G. ulici, pri
své zadosti o poskytnuti uvéru ve vysi 250 000 K& od spolecnosti K. b., a. s., IC ..., se sidlem P. 1, Na
P. 969, védomé uvedl v rozporu se skutecnosti, Ze je zaméstnan u spoleénosti T., s. r. 0., IC ..., se
sidlem P., B. ndam. 17/21, jako obchodni zastupce a jeho Cisty mésicni prijem ¢ini 33 523 K¢, o ¢emz
predlozil faleSné potvrzeni o vysi prijmu, ackoli v této spole¢nosti nikdy nepracoval, pricemz uvér
nebyl ze strany banky poskytnut vzhledem k odhaleni podvodného jednani pracovniky banky“. Za to
byl obvinénému podle § 211 odst. 4 tr. zékoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani patnacti mésicu,



jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZzen na
zkuSebni dobu v trvani dvou let.

2. O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Plzni usnesenim ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 To 143/2015-114, jimz je podle § 256 tr. . jako neduvodné
zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 18. 3. 2015 [§ 139 odst. 1 pism. b)
cec) tr. r.].

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény F. K. nasledné dovolanim, v némz uplatnil divod
uvedeny v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

4.V oduvodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel pripustil, ze spachal dokonany
precin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku. Nesouhlasi vSak s pravni kvalifikaci
stihaného skutku jako pokusu precinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 4 tr. zakoniku.

5. Vychazi z toho, Ze ve vztahu k tézSimu néasledku podle odstavce 4 ustanoveni § 211 tr. zékoniku, tj.
zpusobeni vétsi Skody, nebylo jeho jedndni zahrnuto zavinénim v zakonem pozadované formé.
Soudm vytkl, Ze na posuzovany pripad nespravné aplikovaly zasadu stanovenou v § 17 pism. a) tr.
zakoniku, podle niz se k okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby, pokud jde o tézsi
nasledek, prihlédne i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pripady, ze trestni zdkon
vyzaduje i zde zavinéni imysIné. Podle nazoru dovolatele 1ze tuto zdsadu uplatnit jenom v pripadech,
kdy je nésledek jako formdlni znak obsazen jiz v zdkladni skutkové podstaté trestného ¢inu a
kvalifikovana skutkova podstata pak stanovuje nasledek tézsi.

6. V uvedené souvislosti poukazal na to, ze zdkladni skutkova podstata precinu podle § 211 odst. 1 tr.
zékoniku zadny néasledek v podobé zplusobeni $kody nestanovi. K jejimu naplnéni postacuje uvedeni
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji, pripadné zamlcéeni podstatnych udaju pri sjednavani
uvérové smlouvy. Dovolatel dovozuje, Ze v pripadé pokusu trestného ¢inu uvérového podvodu v jeho
kvalifikované skutkové podstaté by musel byt dan téz jeho umysl zpusobit uvedenym jednanim Skodu
jako takovou. Neni-li tento imysl provedenym dokazovanim zjiStén, nelze mu pricitat nedbalostni
zavinéni ve vztahu k zplsobeni vétsi Skody jako téz$iho néasledku podle § 211 odst. 4 tr. zakoniku, jak
ucinily soudy obou stupnt. Dovolatel zdlraznil, Ze v rizeni pred soudy nebyla vyvracena jeho
obhajoba, podle niz chtél uvér pouzit na rozsireni svého podnikani, coz by v budoucnu prineslo
odpovidajici navy$eni jeho prijmi, které by mu umoznovaly splatky uvéru radné a vcas hradit; tedy
ze nechtél zpusobit bance zadnou $kodu a s jejim moznym vznikem nebyl ani srozumén. Odmité
zavér soudu, Ze si musel byt védom toho, Ze jeho financ¢ni situace neni takova, aby mu dovolovala
dostat svym zavazkim vyplyvajicim z uzavrené Gvérové smlouvy. V uvedené souvislosti pripomnél, ze
neni notorickym neplaticem nebo dluznikem, kdyz proti nému v minulosti byla vedena pouze jedna
exekuce pro zaplaceni castky 1800 K¢. Tehdy se vsak jednalo o jeho administrativni pochybeni
spocivajici v nezaplaceni povinného odvodu, po jehoz zjiSténi dluznou ¢astku okamzité uhradil.

7.V navaznosti na vySe rekapitulované namitky dovolatel zdvérem navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. r. zruSil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 To
143/2015-114, a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

8. Opis dovoléani obvinéného byl samosoudkyni soudu prvniho stupné za podminek § 265h odst. 2 tr.
I. zaslan dne 7. 8. 2015 k vyjadreni nejvysSimu statnimu zastupci. Do zahajeni neverejného zasedani
vsak dovolaci soud neobdrzel vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce k dovolani ani zadny jiny pripis,
jimz by deklaroval zajem tohoto svého prava, jakoz i prava vyplyvajiciho z ustanoveni § 265r odst. 1



pism. ¢) tr. I'., vyuzit. Na tomto misté je treba pripomenout, zZe vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce
k dovolani obvinéného ¢i naopak vyjadreni obvinéného k dovolani nejvyssiho statniho zastupce neni
podminkou pro projednéani podaného dovolani a zékon v tomto sméru nestanovi zadnou lhutu, jejihoz
marného uplynuti by dovolaci soud byl povinen vyckat.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Obvinény F. K. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostredné dotykaji. Dovolani bylo podano v
zdkonné dvoumésicni dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. I'.) a soucasné splnuje formdalni a obsahové nalezitosti predpokladané v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. 1.

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) déle zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. r. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. r., nebot napada rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny
prostredek (odvolani) obvinéného proti rozsudku uvedenému v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) tr.
I., kterym byl uznan vinnym a byl mu uloZen trest.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Ponévadz dovolani lze podat jen z duvodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo déle
zapotrebi posoudit, zda konkrétni divody, o které obvinény dovolani opira, 1ze podradit pod dovolaci
davod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., na ktery odkazal. Toto zjiSténi ma zasadni
vyznam z hlediska splnéni podminek pro provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem (srov. § 265i odst. 1, odst. 3 tr. r.).

12. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zadkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisi. S poukazem na uvedeny dovolaci
davod se tedy neni mozné domahat prezkouméni skutkovych zjisténi, na nichz je napadené
rozhodnuti zalozeno. Zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly
spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi
hmotného prava. To znamend, ze dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl
zjiStén v pribéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a
rozveden v jeho odlvodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s
vyjadrenim zpusobu jednéni v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjiStény
skutkovy stav.

13. Pokud dovolatel argumentoval tim, ze predmétny skutek ve skute¢nosti nemél byt pravné
posouzen jako pokus trestného ¢inu uvérového podvodu v kvalifikované skutkové podstaté podle §
211 odst. 4 tr. zékoniku, a to pro nedostatek umyslného zavinéni ve vztahu ke zpusobeni vétsi sSkody
(§ 138 odst. 1 tr. zadkoniku), jde o ndmitku, kterou lze z hlediska pouzitého dovolaciho divodu
povazovat za pravneé relevantni. Po strance vécné ji vSak nelze priznat opodstatnéni.

14. Skutkova zjisténi, jimiz byl Nejvyssi soud pri svém rozhodovani vazén, 1ze struéné shrnout tak, Ze



obvinény dne 3. 4. 2013 na pobocce K. b., a. s., v G. ulici v P. zadal o poskytnuti ivéru na ¢astku 250
000 K¢. Aby dosahl zamysleného cile, tj. ziskal pozadovanou hotovost, ucelové uvedl v zadosti
nepravdivé idaje o svém zaméstnani a ¢istém mési¢nim prijmu ve vysi presahujici 33 000 K¢, o némz
predloZil i fale$né potvrzeni. Cinil tak s védomim, ¥e pokud by druhé& smluvni strana byla
obezndmena s jeho redlnou finanéni situaci, avér by mu s nejvétsi pravdépodobnosti neposkytla.
Uspésnou realizaci jeho zédméru zhatila pouze ostraZitost pracovniki banky, ktefi jeho podvodné
jednani odhalili dfive, nez doslo k uzavreni smlouvy a k vyplaceni uvérovych prostredkt. Soud na
zakladé obsahu provedeného dokazovani zaroven dovodil, ze obvinény v rozhodné dobé nemohl
pocitat s zaddnou konkrétni okolnosti, ktera mu v budoucnu umozni poskytnuty uvér radné a vcas
splacet (viz str. 3 oduvodnéni rozsudku).

15. Nejvyssi soud na tomto misté poznamenava, ze za takovou konkrétni okolnost zasadné nelze bez
dalSiho povazovat pouhé vnitrni (ni¢im nepodlozené) presvédceni pachatele o tom, Ze se mu
podvodné vyldkané uvérové prostredky podari vhodné investovat napr. do svého podnikani, a jeho
financni situace se v disledku toho zlepsi natolik, Ze pro néj nebude problém dluh splatit. V typové
obdobnych pripadech se totiz logicky dovozuje, Ze pachatel si dokaze predstavit a soucasné muze -
alespon s jako moznou - pocitat téz s eventualitou, ze se jeho podnikatelsky zameér nezdari, splatky
(zde navic z podvodné vyldkaného uvéru) nebude schopen hradit, v dusledku toho negativné zasdhne
do majetkové sféry postizené bankovni instituce, kterou poskodi o c¢astku ve vysi odpovidajici
nékteré z kvalifikovanych skutkovych podstat ustanoveni § 211 tr. zakoniku, a pro pripad zpusobeni
takové skody je s tim srozumén [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku].

16. V posledné uvedeném sméru tudiz nelze akceptovat pravni uvahy soudl obou stupnu,
prezentované v oduvodnénich napadenych rozhodnuti, podle nichz ve vztahu k téz$imu nésledku (tj.
zpusobeni vétsi $kody) bylo jednani dovolatele zahrnuto pouze nedbalostnim zavinénim [§ 16 odst. 1
pism. a) tr. zékoniku]. Konstrukce, ze dovolatel toliko ,bez primérenych duvodu spoléhal na to, ze
splatky bude hradit”, predevsim viilbec neméa oporu v soudy zjiSténém skutkovém stavu véci, naopak
je s nim ve flagrantnim rozporu.

17. Na strané druhé je vSak - s ohledem na vySe uvedené - nutno konstatovat, ze zminéna vadna
uvaha se v kone¢ném dusledku neodrazila v jinak spravném pravnim zavéru soudu prvniho stupné
vtéleného do vyroku rozsudku, ze imysIné jednani dovolatele mimo jiné bezprostredné smérovalo ke
zpusobeni vétsi Skody. Pravni posouzeni stihaného skutku jako pokusu trestného ¢inu uvérového
podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 211 odst. 4 tr. zdkoniku je proto vécné spravné.

18. Dovolateli 1ze v obecné roviné prisvédc¢it v hmotnépravnim néazoru, zZe pokus umyslného
trestného ¢inu s tzv. kvalifikovanou skutkovou podstatou neni mozny, je-li pouziti vyssi trestni sazby
opirdno o presumpci nedbalostniho zpusobeni téz$iho nasledku, byt porusujiciho tentyz druhovy
objekt, jaky je predmétem ochrany v zakladni skutkové podstaté (zde majetkova prava a vztahy). Je
tudiz pravdou, ze soud druhého stupné se v odvolacim rizeni s argumentaci obvinéného vyporadal na
str. 2 oduvodnéni napadeného usneseni zpiisobem, ktery rozhodné akceptovat nelze. Navzdory tomu
vSak samotny vyrok svého rozhodnuti de facto nezatizil vadou, ktera by méla za nasledek nespravné
pravni posouzeni skutku podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. (tj. ve smyslu jeho vécné spravnosti), pro
kterou by napadené rozhodnuti nemohlo obstét a bylo by treba je zrusit. Dovolani jen proti duvodum
rozhodnuti pritom neni pripustné (§ 265a odst. 4 tr. I'.).

19. Proto Nejvyssi soud rozhodl o dovolani obvinéného F. K. tak, Ze je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I'. odmitl jako zjevné neopodstatnéné.



