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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.05.2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.3953.2014.1

Cislo: 7/2016

Pravni véta: V pripadé tzv. povinného oCkovani nevykonava poskytovatel zdravotni péce vici
pacientovi verejnou moc a jeho odpovédnost za Ujmu na zdravi zpusobenou okolnostmi, které maji
puvod v povaze aplikované vakcina¢ni latky podle § 421a ob¢. zak., neni vylouc¢ena zakonem ¢.
82/1998 Sh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.2015

Spisova znacka: 25 Cdo 3953/2014

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 3 pism. b) predpisu ¢. 82/1998Sb.
§ 421a obc¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2014,
sp.zn. 29 Co 370/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1.0bvodnisoud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 15 C 25/2012-66, rozhod], ze
zaklad naroku zZalobkyné na ndhradu skody je po pravu. Vysel z nesporného zjiSténi, ze zalobkyné se
dne 13. 2. 2010 narodila ve zdravotnickém zarizeni provozovaném zalovanou a ¢tvrty den po porodu
se zde podrobila vakcinaci proti tuberkuldze (dale téz jen ,TBC“). Od 15. 12. 2010 zacala trpét
strevnimi potizemi, prijmy a zvracenim a byla hospitalizovdna na Klinice détského a dorostového
lékarstvi. Pozdéji v unoru a breznu 2011 byla kvtli bolestem pravé nohy hospitalizovana ve Fakultni
nemocnici na Bulovce, kde bylo zjisténo, ze v dasledku vakcinace, jakkoli provedené ve sterilnim
prostredi postupem lege artis, zplsobila rezistentni bakterie Mycobacterium Bovis zanét v kyc¢elnim
kloubu s prognoézou postupného rozsireni do celého téla. Soud vzal za prokdzané, ze mezi oCkovanim
zalobkyné vakcinacni latkou BCG ¢. 8028A a bakteridlni ndkazou je pric¢inna souvislost. Dospél poté
k zavéru, Ze Zalovana je za vzniklou Ujmu na zdravi odpovédné podle § 421a ob¢. zak. (zakon ¢.
40/1964 Sb., G¢inny do 31. 12. 2013), nebot je verejnym zdravotnickym zatizenim, jehoz zakonnou



povinnosti je mj. provadét ockovani, a to i proti TBC. V daném pripadé se jedna o neobvyklou a
nepredpokladanou vlastnost pouzité vakciny, ktera proto ve smyslu citovaného ustanoveni zakona
zalozila objektivni odpovédnost zalované. Rozhodl takto mezitimnim rozsudkem, aby byla najisto
postavena pasivni legitimace zalované.

2.Méstskysoudv Praze k odvolani zalované rozsudkem ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 29 Co
370/2013-105, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Zjistény skutkovy stav, ktery byl mezi
ucastniky nesporny, soud prvniho stupné posoudil po pravni strance spravné, odvolaci soud se zcela
ztotoZnil s jeho argumentaci a pouze dodal, Ze Zalovana v odvolani neuvedla zadné takové okolnosti,
které by mohly mit vliv na spravnost posouzeni véci.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pripustnost zdavodnuje tim, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyre$ena. Soudy obou stupni nespravné aplikovaly ustanoveni § 421a ob¢. zék., protoze
zalovana pri poskytovani preventivni péce pouze plnila prikaz statu, neméla na vybér jak postupovat,
proto nijak nepochybila. Vystupuje zde jen v roli prostrednika mezi stdtem a pacientem, a jestlize je
de facto vykonavatelem statni moci, kterd na ni byla prevedena, neni subjektem soukromého, ale
verejného prava. V takovém pripadé by vSak mél odpovédnost za nepriznivé nasledky zpliisobené
plnénim zdkonné povinnost prevzit stat. Nastala situace je zrejmé dusledkem historického vyvoje,
kdyz drive byla zdravotni péce poskytovana vyhradné statnimi subjekty, zatimco dnes jiz
zdravotnickd zarizeni presla do soukromé sféry, ostatné i zalovana je jako prispévkova organizace
samostatnym pravnim subjektem hospodaricim na vlastni ucet a riziko. Dovolatelka je presvédcena,
ze v daném pripadé by mél byt aplikovan zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, nebot jde o Skodu
zpusobenou pravnickou osobou pfi ,vykonu statni spravy“, ktera ji byla svérena zékonem, a pasivné
legitimovan by tak mél byt stat. Navrhuje, aby byly rozsudky soudu obou stupni zruseny a véc byla
vracena obvodnimu soudu k dalSimu rizeni.

4. K dovolani zalované se vyjadrila vedlejsi ucastnice, ktera se s jejim podanim plné ztotoznila.
Zduraznila, ze zalovana neméla na vybér, jak bude postupovat, a v pripadé nesplnéni této zakonné
povinnosti ji hrozila pokuta. Nemohla tedy v nicem pochybit a odpovédnost za nepriznivy nasledek
by mél prevzit stat.

5. Zalobkyné oznacila dovolani Zalované za nepripustné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je v
souladu s ustélenou judikaturou. Zalovana jako zdravotnické zarizeni sama potvrdila splnéni viech
podminek pro absolutni objektivni odpovédnost podle § 421a obcC. zdk., priCinou onemocnéni je
povaha 1éc¢iva, ktera pri spravné aplikaci zpusobila nepriznivou reakci organismu spojenou s Gjmou
na zdravi a aplikovala jej zalovand, ktera je proto pasivné legitimovana. Odpovédnost podle § 421a
ob¢. zak. je odpovédnosti objektivni bez nutnosti zavinéni i v pripadé, kdy zdravotnické zarizeni
neucini Zzddnou chybu pri aplikaci 1écebného pripravku (neporusi zadnou pravni povinnost ulozenou
zakonem nebo smlouvou), nese odpovédnost za Skodu, ktera vznikne v pri¢inné souvislosti s touto
aplikaci. Namitky zalované, ze odpovédnost by meél nést stat, proto zalobkyné povazuje za nespravné.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) shledal, ze dovolani bylo poddno véas, osobou k
tomu opravnénou - Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenou povérenou zaméstnankyni s
pravnickym vzdélanim ve smyslu § 241 o. s. I., a je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot otadzka, zda



poskytovatel zdravotni péce, ktery provadi povinné ockovani, odpovida za Ujmu na zdravi tim
vzniklou, nebyla dovolacim soudem dosud resena.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Dovolani neni duvodné.

8. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

9. Vzhledem k § 3028 odst. 3 a § 3079 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zak., uCinny od 1. 1. 2014, se véc
posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zadkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak., ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2013, nebot jde o pravni poméry vzniklé pred 1. 1. 2014.

10. Podle § 421a ob¢. zak. kazdy odpovidé i za Skodu zpuisobenou okolnostmi, které maji puvod v
povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri plnéni zavazku pouzito. Této odpovédnosti se nemuze
zprostit (odst. 1). Odpovédnost podle odstavce 1 se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych,
socialnich, veterinarnich a jinych biologickych sluzeb (odst. 2).

11. Ustanoveni § 421a ob¢. zak. upravuje zvlastni pripad objektivni odpovédnosti, kdy ten, kdo plni
zavazek (poskytuje urcitou sluzbu), se nemuze odpovédnosti zprostit na zakladé zadného libera¢niho
duvodu. Zakonnymi predpoklady této odpovédnosti je vznik $kody, jeji plivod v povaze pristroje nebo
jiné véci, jiz bylo pri plnéni zdvazku pouzito, a pri¢inna souvislost mezi nimi. Pristrojem nebo jinou
véci je jakykoli hmotny predmét, jehoz bylo pfi plnéni zavazku pouzito. Okolnostmi, jez maji puvod v
povaze véci, se rozumi jeji vlastnosti a ucinky, jimiz se véc (pristroj, pripravek) projevuje. Jinou véci
ve smyslu citovaného ustanoveni se v oblasti poskytovani zdravotni péce rozumi i latka aplikovana
pacientovi, tedy 1ék ¢i 1éCebny pripravek, ktery se podava pri plnéni zavazku poskytovatelem
zdravotni péce, jak tomu bylo i v posuzované véci. Okolnosti, jez ma puvod v povaze lé¢iva, je nejen
jeho vada ¢i chybéjici vlastnost (napr. je infikovan), kterou by 1ék mél mit, ale také jeho vlastnosti,
jimiz se pri svém pouziti projevuje, at uz typické ¢i charakteristické nebo naopak neobvyklé ci
nepredpokladané (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 20. 12. 1974, sp. zn. 1 Cz
110/74, publikovany pod ¢. 9/1977 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odpovédnost podle §
421a ob¢. zak. je dana, jestlize konkrétni Gjma byla zplisobena okolnostmi, jez primo vyplyvaji z
povahy léku, pouzitého pri poskytnuti zdravotnické sluzby, tedy téz v pripadé, ze i pri spravné
aplikaci byly jeho u¢inné slozky zpusobilé vyvolat v organismu nepriznivou reakci spojenou s ijmou
na zdravi. Neni pritom relevantni, jde-li o dusledky rizika, které je s pouzitim léku obecné ¢i obvykle
spojeno, ani to, zda potencialni Skodlivé ucinky pouziti 1éku jsou zndmy nebo zda ke Skodé dochazi
zcela ojedinéle (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1240/2009,
publikovany pod C 9753 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck). Je proto
spravny pravni zavér odvolaciho soudu, ze za $kodu na zdravi zplisobenou u¢inkem ocCkovaci latky
odpovida podle § 421a ob¢. zak. poskytovatel zdravotni péce, ktery latku pacientovi aplikoval.

12. Duvodné neni ani namitka, ze dovolatelce bylo v dusledku povinného charakteru oc¢kovani
vnuceno postaveni vykonavatele statni moci, a ze proto odpovédnost za Gjmu na zdravi zpiisobenou
vakcinacni latkou nese vylucné stat na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sh.

13. Podle § 3 pism. b) zadkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidéa za $kodu, kterou zpusobily pravnické a
fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena zdkonem nebo na zdkladé zakona (dale
jen ,uredni osoby”).
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14. Podle § 45 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni u¢inném v dobé
oCkovani zalobkyné, tj. do 30. 6. 2010 - pred novelou provedenou zakonem ¢. 227/2009 Sb. (déle jen
»Zakon o ochrané verejného zdravi“), zdravotnicka zarizeni jsou povinna zajistit a provést pravidelna,
zvlastni a mimoradna oCkovani, o¢kovani pri urazech, poranénich, nehojicich se ranach a pred
nékterymi 1éCebnymi vykony, popripadé pasivni imunizaci fyzickych osob, které maji v péci
(napriklad podanim dalSich imunobiologickych pripravkiu) v rozsahu upraveném provadécim pravnim
predpisem nebo mezinarodni smlouvou, kterou je Ceské republika vazana.

15. Zéakladnim vychodiskem zvla$tni upravy odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou vykonem
verejné moci je povinnost statu hradit vzniklou Gjmu i tam, kde je jeho Cinnost vykonavana jinymi nez
statnimi organy, oznacenymi souhrnné uredni osoba. Tento pojem pokryva pravnické a fyzické osoby
odli$né od statu, jimz byl zdkonem nebo na zdkladé zdkona svéren vykon statni spravy na urcitém
useku. Podminkou samozrejmé je, ze Skoda byla zplsobena pravé pri vykonu svérené statni spravy,
jinak uredni osoby odpovidaji za Skodu podle obecnych predpisu. Ackoliv je v pripadech danych
ustanovenim § 46 zakona o ochrané verejného zdravi fyzickym osobam ulozZena povinnost podrobit se
pravidelnému nebo zvlaStnimu ocCkovani a prisluSny orgéan ochrany verejného zdravi ve
vrchnostenském postaveni autoritativné rozhoduje o jejich pravech a povinnostech, sdm poskytovatel
zdravotnich sluzeb (drive zdravotnické zatizeni), a tedy ani zZalovand, neni organem statu ve smyslu
ustanoveni § 45 a 78 zdkona o ochrané verejného zdravi, nebot pri provadéni povinného oCkovani
nevykonava statni spravu, ktera by mu byla svérena zakonem nebo na zékladé zakona, a nevystupuje
tedy v roli uredni osoby [§ 3 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 82/1998 Sb.]. Aplikace vakcinacni latky z jeho
strany neni vykonem verejné moci vic¢i pacientovi, jak méa na mysli zékon ¢. 82/1998 Sb., nybrz
plnénim zdvazku ve smyslu § 421a ob¢. zék., a to i v pripadé, ze jde o tzv. povinné ockovani.

16. Dovolani zalované tak sméruje svou podstatou spiSe k absenci pravni upravy, ktera by pripadné
stanovila odpovédnost statu za Ujmu na zdravi zpusobenou jednotlivci povinnym oCkovéanim,
pripadné refundaci nakladu subjektum, kterym pri plnéni této povinnosti vznikne odpovédnost za
Skodu. Tuto situaci z¢4sti pojmenoval Ustavni soud z4vérem, Ze stanovi-li stat sankci pro pripad
odepreni povinnosti strpét vakcinaci, musi se zamyslet i nad situaci, pri niz eventuélné zpusobi
vykonem prava oCkované osobé Ujmu na zdravi; do doby primérené reakce zakonodarce pro
odskodnéni opravnénych naroku poskozenych pripada do tivahy pravni Gprava nahrady majetkové a
nemajetkové ujmy v ob¢anském zékoniku [srov. zejména bod 87. nlezu Ustavniho soudu ze dne 27.
1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, publikovaného pod ¢&. 97/2015 Sb., jimZ byl zamitnut navrh na zruSeni §
46 zakona o ochrané verejného zdravi a § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich].
Jde tedy o uvahy de lege ferenda, které nic neméni na tom, ze k ochrané prav a k odSkodnéni osob,
kterym byla zpusobena Ujma na zdravi ockovanim pred 1. 1. 2014, slouzi shora vyloZené ustanoveni §
421a obC. zak., a to pravé proti poskytovateli zdravotni péce. Ostatné v dané véci zalobkyné neodviji
uplatnény narok od povinného charakteru o¢kovani jako takového, nybrz od Gjmy na zdravi, kterou ji
zpusobila pouzita ockovaci latka bez ohledu na to, zda $lo o oCkovéni povinné ¢i nikoliv.

17. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu o opravnénosti zakladu naroku zalobkyné
je spravné. Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243b odst. 2 o. s. I. zamitl.
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