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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.06.2015, sp. zn. 21 Cdo 3612/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.3612.2014.1

Cislo: 4/2016

Pravni véta: Prechodné ustanoveni § 3030 zdkona ¢. 89/2012 Sb. nelze vykladat tak, Ze by
zpusobovalo (umoznovalo) pravou zpétnou GcCinnost ustanoveni § 1 az 14 zékona ¢. 89/2012 Sb. na
drive (do 31. 12. 2013) vzniklé pravni vztahy (poméry).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.06.2015

Spisova znacka: 21 Cdo 3612/2014
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zpétna ucinnost pravnich predpist

Predpisy: § 164 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013
§ 3030 predpisu ¢. 89/2012Sh. ve znéni od 01.01.2014

§ 517 odst. 1 obC. zak. ve znéni do 31.12.2013

§ 6 odst. 2 predpisu ¢. 89/2012Sb. ve znéni od 01.01.2014
§ 7 predpisu ¢. 89/2012Sb. ve znéni od 01.01.2014

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. 31 Co 101/2014, a
véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Spolecnost K. spol. s r.o. (dale téz jen ,dluznice”) se zalobou podanou u Okresniho soudu v
Pribrami dne 19. 6. 2013 domadhala, aby bylo uréeno, ze ,nemovitosti, a to konkrétné budova ¢. p.
329 postavena na pozemcich parc. ¢. 3624/88, parc. ¢. 3624/114 a parc. ¢. 3624/115, a dale pozemek
parc. ¢. 3624/63, pozemek parc. ¢. 3624/68, pozemek parc. ¢. 3624/85, pozemek parc. ¢. 3624/86,
pozemek parc. ¢. 3624/88, pozemek parc. €. 3624/98, pozemek parc. €. 3624/114, pozemek parc. ¢.
3624/115, vSe nachazejici se v katastralnim Gzemi P., obec i okres P., vSe zapsano na LV ¢. 5494,
vedeném Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté P.,” nejsou zatizeny
zastavnim pravem zrizenym na zakladé Smlouvy o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem uzavrené
dne 4. 4. 2008 mezi zalovanou a O. K. a Smlouvy o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem ¢.
0378/09/5215 uzaviené dne 29. 4. 2009 mezi zalovanou a O. K. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze



kupni smlouvou ze dne 27. 1. 2008 prodala predmétné nemovitosti O. K., ktery neuhradil
dohodnutym zpusobem celou kupni cenu sjednanou ve vysi 17 450 000 K¢; poté, co vyzvala
kupujiciho k thradé ,zbylé céasti kupni ceny” ve vysi 5 842 506,40 K¢ a co O. K. ,ani v dodatecné
l1haté niceho na svij dluh nesplnil”, prodavajici spole¢nost K. spol. s r. 0. od kupni smlouvy uc¢inné
odstoupila, coz bylo ,deklarovano i rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 11. 1. 2012
potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2012 (dovolani proti tomuto rozsudku
krajského soudu bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013 odmitnuto). Na zakladé
Smlouvy o zrizeni zdstavniho prava uzavrené dne 4. 4. 2008 a na zakladé Smlouvy o zrizeni
zastavniho prava uzavrené dne 29. 4. 2009 byla ,v dobé, kdy byl v katastru nemovitosti zapsan jako
vlastnik predmétnych nemovitosti O. K.“, k predmétnym nemovitostem zrizena zastavni prava.
Vzhledem ,k Gé¢innému odstoupeni od kupni smlouvy byla kupni smlouva zrusena s uc¢inky ex tunc, a
proto nastal stav, jako kdyby k prevodu predmétnych nemovitosti nikdy nedoslo”; O. K. se tedy
nestal vlastnikem nemovitosti, nemohl dat do zastavy cizi véc a nemohl tak k predmétnym
nemovitostem platné zridit zastavni pravo.

2.0kresnisoudv Pribrami rozsudkem ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 12 C 135/2013-245 zalobé
vyhovél a rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit dluznici na nahradé nakladd rizeni 41 909 K¢ k
rukdm advokata JUDr. P. T. Z provedeného dokazovani zjistil, ze O. K., ktery koupil od dluznice
(kupni smlouvou ze dne 27. 1. 2008) predmétné nemovitosti za 17 450 000 K¢, je dal na zakladé
zastavni smlouvy uzavrené se Zalovanou dne 4. 4. 2008 ¢. 0609/08/5215 a zastavni smlouvy uzavrené
se zalovanou dne 29. 4. 2009 ¢. 0378/09/5215 do zastavy k zajiSténi pohledavek, které méla zalovana
za dluznici ze smluv o uvéru ze dne 26. 7. 2006 ¢. 1744/06/5215, ze dne 19. 12. 2007 ¢.
2821/07/5215 a ze dne 29. 4. 2009 ¢. 0378/09/5215. Dluznice vsak od kupni smlouvy uzavrené dne
27. 1. 2008 dopisem ze dne 10. 11. 2010 odstoupila podle ustanoveni § 517 odst.2 ob¢. zak., nebot
kupujici O. K. ani v dodate¢né primérené lhuté neuhradil celou kupni cenu; rozsudkem Okresniho
soudu v Pribrami ze dne 11. 1. 2012 potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5.
2012 bylo ve sporu mezi dluznici a kupujicim O. K. pravomocné urceno, Ze nemovitosti jsou ve
vlastnictvi dluznice. Soud prvniho stupné dovodil, Ze odstoupenim byla kupni smlouva ze dne 27. 1.
2008 zrusena s ucinky ex tunc a ze se tedy O. K. - i kdyz byl zapsan v katastru nemovitosti jako
vlastnik - ,nestal nikdy vlastnikem predmétnych nemovitosti“ a nemohl je dat do zastavy. Protoze
,nelze dat do zastavy cizi nemovitou véc bez souhlasu vlastnika“, a protoze ,dobra vira Zalované
nemuze zhojit neplatnost zastavnich smluv a tudiZ neexistenci jejiho zéstavniho prava“, je zaloba
duvodna.

3. K odvolani zalované Krajs kysoud v Praze rozsudkem ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 31 Co
101/2014-284 opravenym usnesenim ze dne 8. 7. 2014 ¢. j. 31 Co 101/2014-311 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu
nékladi rizeni pred soudem prvniho stupné a ze dluznice je povinna zaplatit zalované na nahradé
nakladd odvolaciho rizeni 5 000 K¢. Poté, co dovodil, Ze dluznice ma na pozadovaném urceni
naléhavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I., a co doplnil dokazovani, odvolaci
soud nejprve dovodil, ze rozsudky Okresniho soudu v Pribrami ze dne 11. 1. 2012 a Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 5. 2012 o urceni vlastnického prava dluznice sice nejsou pro zalovanou zavazné,
ze vSak dluznice odstoupila od kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2008 v souladu s ustanovenim § 517
odst.2 ob¢. zdk. a ze jeji postup (,jako reakce na poruseni zavazku kupujiciho”) nebyl v rozporu s
dobrymi mravy. ProtoZze pravni posouzeni véci ,podléha“ ve smyslu ustanoveni § 3028 odst. 2 ¢asti
veéty za strednikem zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zék. (dale téz jen ,o. z.“) ,rezimu zdkona ¢. 40/1964
Sh., obc¢anského zdkoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, a protoze tedy ,v pomérech
projednavané véci lze ve smyslu ustanoveni § 3030 o. z. aplikovat jeho zasady, a to konkrétné zasady
upravené v ustanovenich § 6 odst. 2 a § 7“ o. z., odvolaci soud poukazal na znéni ustanoveni § 151d
odst. 1 obc¢. zak. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2000) a ustanoveni § 161 odst. 2 ob¢. zak. (ve znéni
ucinném v dobé uzavreni zastavnich smluv) a dovodil sou¢asné, Ze na projednavanou véc nedopada



pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012 sp. zn. 21 Cdo 3891/2011,
ktery se tykal ,pripadu, kdy ucastnici méli pravo odstoupit od smlouvy zakotveno v kupni smlouve”,
zatimco v projednavané véci dluznice , odstoupila od kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2008 v reakci na
prodleni dluznika ve smyslu ustanoveni § 517 odst. 1 ob¢. zak.”“, a ktery navic byl prijat jesté pred
ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a ,nemohl tak reagovat na pozadavek
rozhodovani v duchu obecné prijimanych zésad soukromého prava, které predstavuji pilire, na nichz
soukromé pravo stoji”. Podle ndzoru odvolaciho soudu bylo rozhodujici, zda lze v projednavané véci
(ve prospéch zalované) aplikovat ustanoveni § 7 0. z. a § 6 odst. 2 0. z.; poté, co zdlraznil, ze
zalovana ,pri uzavirani smluv o zrizeni zastavniho prava ze dne 4. 4. 2008 a 29. 4. 2009 zachovala
pri ovérovani spravnosti prevodu predmeétnych nemovitosti nalezitou opatrnost a peclivost
nahlédnutim do katastru nemovitosti“, Ze Zalovana ,ani pri vynaloZeni sebevétsiho Usili nemohla
zjistit, Ze O. K. neuhradil dluznici celou kupni cenu predmétnych nemovitosti a Ze z tohoto diivodu
dluznice od kupni smlouvy muze v budoucnu odstoupit”, a ze ,pohledavka O. K. vuci dluznici, ktera
méla zpusobit zanik jeho zdvazku uhradit Zalobkyni celou kupni cenu predmétnych nemovitosti, méla
vzniknout ze smlouvy o pujcce uzaviené mezi dluznici a O. K. dne 1. 6. 2005, ktera smlouvou o
pujcce nebyla“, kdyz ,ve skute¢nosti dochézelo popsanym zplisobem k rozdélovani zisku dluznice a
kauza pravniho jednani tak byla zcela odliSna od smyslu a ucelu smlouvy o pujéce”, a uzavrel, ze ,je
treba dat prednost zdstavnimu pravu zalované nabytému v dobré vire a poskytnout mu pravni
ochranu, a postavit jej nad princip ochrany vlastnického prava dluznice“, nebot ,postupu dluznice
nemuze byt poskytnuta soudni ochrana v situaci, kdy ji - pres platné uzavienou kupni smlouvu -
zustalo vlastnické pravo k prevedenym nemovitostem zachovano proto, ze pozdéji vyuzila svého
prava od kupni smlouvy odstoupit s poukazem na neplatnost pravnich ukont, na nichz se podilela“, a
ze dluznice ,musi nést nasledek svych minulych jednani, i kdyz jej zpusobily jiné osoby nez soucasny
jednatel”. Zaloba proto musela byt zamitnuta.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala spoleénost K. spol. s r. 0. dovolani. Namita, ze
odstoupenim byla kupni smlouva ze dne 27. 1. 2008 zrusena s ucinky ex tunc, a ze se tedy O. K.
,Nikdy nestal vlastnikem predmétnych nemovitosti a nemohl je tak dat do zastavy”, a poukazuje na
to, ze ,dobra vira zalované nemuze podle kogentni Gpravy § 161 odst.2 ob¢. zék. a dale podle
konstantni judikatury NS CR a Ustavniho soudu CR zhojit neplatnost zastavnich smluv ¢&.
0609/08/5215 a €. 0378/09/5215, a tudiz téz neexistenci zastavniho prava“, nebot zastavni pravo bylo
zrizeno uvedenymi zastavnimi smlouvami O. K. bez souhlasu dluznice (jako vlastnika zastavenych
nemovitosti); jsou-li zdstavni smlouvy neplatné pro rozpor se zakonem, nemuze dobréa vira zastavniho
véfitele, tj. Zalované, na tomto pravnim nasledku nic zménit. Zalovana navic podle ndzoru dluZnice
,PTi uzavirani zastavnich smluv postupovala lehkovazné, kdyz se spolehla pouze na stav zdpisu v
katastru nemovitosti“. Dluznice dale odvolacimu soudu vytyka, Ze ve véci rozhodl, ackoliv rizeni bylo
podle ustanoveni § 140a odst. 1 insolvencniho zakona preruseno, nebot usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 1. 4. 2014 byl zjistén tpadek spolecnosti K. spol. s r. 0. Dluznice navrhla, aby dovolaci
soud zménil napadeny rozsudek tak, ze ,se urCuje, ze predmétné nemovitosti nejsou zatizeny
zastavnim pravem”, pripadné aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil zpét odvolacimu soudu ,k
novému rozhodnuti o véci”.

5. Zalované navrhla, aby dovolaci soud dovoldni Zalobce zamitl. Uvedla, Ze se ztotoZiuje se zavéry
odvolaciho soudu a zZe rizeni pred odvolacim soudem ,nebylo stizeno zadnou procesni vadou”.

6. Ohledné spolecnosti K. spol. s r. 0. bylo na navrh vériteli zahdjeno insolvendéni rizeni; u¢inky
spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni nastaly (jeSté pred zahdjenim rizeni v projednavané véci)
dnem 23. 12. 2011 v 12.58 hod. V prubéhu odvolaciho rizeni byl u spole¢nosti K. spol. s r. o.
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 4. 2014 zjiStén upadek; ucinky rozhodnuti o tpadku
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nastaly dnem 1. 4. 2014 v 9.41 hod. Vzhledem k tomu, Ze predmétem rizeni v projednavané véci
nebyly pohledavky nebo jina préava tykajici se majetkové podstaty, které maji byt v insolven¢nim
rizeni uplatnény prihlaSkou nebo na které se v insolvenc¢nim rizeni pohlizi jako na prihlasené,
popripadé pohledavky, které se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji, odvolaci soud spravné dovodil, ze
k preruSeni rizeni podle ustanoveni § 140a odst. 1 insolven¢niho zdkona nedoslo a ze tedy v
odvolacim rizeni Ize pokracCovat. Po podani dovolani byl na spole¢nost K. spol. s r. 0. usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 8. 2014 prohlaSen konkurs; u¢inky prohlaseni konkursu nastaly
dnem 4. 8. 2014 v 8.17 hod. Insolvenc¢ni spravce dluznice 1. Insolvencni v. o. s. podanim ze dne 24.
11. 2014 navrhl, aby bylo v tomto rizeni, preruseném prohldsenim konkursu (§ 263 odst. 1
insolvenéniho zdkona), pokracovano. Soud proto v rizeni pokracoval s tim, ze insolvencéni spravce
dluznice 1. Insolvencni v.o.s. se stal ucastnikem rizeni (zalobcem) na misté spolecnosti K. spol. s r. o.
(§ 264 odst. 1 insolvencniho zakona).

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve
lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu a Ze véc je tfeba i v soucasné
dobé - vzhledem k tomu, ze rizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé pred 1. 1. 2014 -
posoudit (srov. Cl. II bod 2 zékona &. 293/2013 Sb.) podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s. I.“), se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. V projednéavané véci bylo pro rozhodnuti soudll vyznamné vyre$eni pravni otazky, zda, popripadé
za jakych predpoklad, pusobi proti tomu, kdo odstoupil od smlouvy o prevodu vlastnictvi k
nemovitosti (prevodci), zastavni pravo zrizené na nemovitosti na zdkladé zastavni smlouvy, kterou
uzavrel zastavce, jenz své vlastnictvi k nemovitosti odvozoval od smlouvy uzavrené s prevodcem,
ktera byla (po zrizeni zéstavniho prava) odstoupenim ze strany prevodce zrusena. Vzhledem k tomu,
ze odvolaci soud se pri reSeni této otazky hmotného prava odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s.
I. pripustné.
Iv.

Duvodnost dovolani

11. Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

12. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze k odstoupeni od
kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2008 doslo (mélo dojit) ke dni 4. 12 2010 - podle zakona ¢. 40/1964 Sbh.,



obcansky zakonik, ve znéni ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sbh., ¢. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sbh.,
87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., €. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sb.,
267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sh., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 89/1996 Sh., ¢. 94/1996 Sh., ¢. 227/1997 Sh.,
91/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sb., ¢. 159/1999 Sb., ¢. 363/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 103/2000 Sh.,
227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sh., ¢. 229/2001 Sb., ¢. 317/2001 Sh., ¢. 501/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sh.,
135/2002 Sb., &. 136/2002 Sb. a ¢. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 476/2002 Sb., zékont ¢.
88/2003 Sb., ¢. 37/2004 Sb., &. 47/2004 Sb., ¢. 480/2004 Sb. a ¢. 554/2004 Sb., nélezu Ustavniho
soudu ¢. 278/2004 Sb. a zadkonu ¢. 359/2005 Sb., ¢. 56/2006 Sb., ¢. 57/2006 Sb., ¢. 107/2006 Sb., ¢.
115/2006 Sb., ¢. 160/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb., ¢. 443/2006 Sbh., ¢. 296/2007 Sb., ¢.
230/2008 Sbh., ¢. 384/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 41/2009 Sh., ¢. 215/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., .
285/2009 Sh. a €. 155/2010 Sb., tedy podle obcanského zdkoniku ve znéni ucinném do 22. 2. 2011
(dale jen ,ob¢. zék.“); vzhledem k tomu, ze soudy ve véci samé rozhodovaly v dobé po dni 1. 1. 2014,
kterym nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, vyplyva uvedeny zaveér také z
ustanoveni § 3028 odst. 2 o. z.

Q< Ox< O Ox
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13. Odvolaci soud pri svém rozhodovani pouzil rovnéz ustanoveni § 3030 o. z., podle néhoz ,i na
prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu, se pouziji ustanoveni
Casti prvni hlavy I“, tj. ustanoveni § 1 az 14 o. z., a na tomto zékladé aplikoval pri posuzovani véci
podle ,dosavadnich pravnich predpisu” téz ustanoveni § 6 odst. 2 a § 7 0. z. S timto postupem
odvolaciho soudu nelze souhlasit.

14. Pri vykladu ustanoveni § 3030 o. z. je treba vzit predevsim v tvahu, Ze zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ma (obdobné jako vétSina pravnich predpisli) zpétnou ucinnost (retroaktivitu),
nebot jeho ustanoveni lze pouzit také na pravni vztahy (poméry), které vznikly pred jeho Gc¢innosti (v
dobé do 31. 12. 2013).

15. Pravni teorie a praxe rozeznava zpétnou ucinnost pravou (pravou retroaktivitu) a nepravou
(nepravou retroaktivitu). O pravou zpétnou ucinnost (pravou retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se
novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho vztahu (poméru) a prav a povinnosti Gcastnika
(stran) z tohoto vztahu (poméru) také v pripadé, kdy pravni vztah (pomér) nebo prava a povinnosti z
néj vyplyvajici vznikly pred ucinnosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna ucinnost (neprava
retroaktivita) znamend, Ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy (poméry)
vzniklé pred jeho Uc¢innosti, avSak az ode dne jeho u¢innosti; samotny vznik téchto pravnich vztaht
(pomérl) a prava a povinnosti z téchto vztahti (poméru), vzniklé pred Gc¢innosti nového pravniho
predpisu, se spravuji dosavadni pravni upravou.

16. Prava zpétna ucinnost (prava retroaktivita) neni v ¢eském pravnim radu pripustna, nebot k
defini¢nim znakum pravniho statu patri princip pravni jistoty a ochrany davéry uc¢astnika pravnich
vztahu (pomérl) v pravo. Soucasti pravni jistoty je také zakaz pravé zpétné ucinnosti (pravé
retroaktivity) pravnich predpist; tento zékaz, ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadren
v ustanoveni Cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, 1ze pro ostatni pravni odvétvi (véetné
pravni Upravy soukromopravnich pomért) dovodit z ustanoveni &l. 1 Ustavy Ceské republiky (srov.
naptiklad pravni ndzor uvedeny v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996 sp. zn. P1. US
9/95, uvefejnéném pod ¢. 16 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 5, ro¢.
1996 - I. dil, a v nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US
21/96, uverejnéném pod ¢. 63/1997 Sh.).

v

17. Zpétna pusobnost (retroaktivita) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, vyjadrend v
ustanovenich § 3028 az 3079 o. z., tedy spociva na principech nepravé retroaktivity. Znamena to
mimo jiné, ze vznik pravnich vztaht (pomérd) a prava a povinnosti z nich vzniklé v dobé do 31. 12.
2013 se i v dobé od 1. 1. 2014 ridi dosavadni pravni upravou a Ze v tomto smyslu je treba pouzivat
rovnéz ustanoveni § 3030 o. z., nebot Zadné z ustanoveni § 1 az 14 o. z. - i kdyZ nepochybné (také)
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vyjadruji zakladni zasady soukromého prava, které byly vlastni ceskému pravnimu radu rovnéz podle
(do 31. 12. 2013 ucinnych) ,dosavadnich pravnich predpisi” - neni pripustné aplikovat zplisobem,
ktery by vedl k tomu, Ze ,dosavadni pravni Gprava“ nebude v pravnich vztazich vzniklych v dobé do
31. 12. 2013 nalezité respektovana (tedy ze zejména nebude bud pouzivana vibec, nebo ze bude
vykladéna odliSné, v rozporu s ustalenou judikaturou); ustanoveni § 3030 o. z. nelze vykladat tak, ze
by zpusobovalo (umozinovalo) pravou zpétnou Gc¢innost ustanoveni § 1 az 14 o. z. na drive (do 31. 12.
2013) vzniklé pravni vztahy (poméry). Je proto treba vytknout odvolacimu soudu, ze (za pouziti
ustanoveni § 6 odst. 2 a § 7 0. z.) dospél v napadeném rozsudku k pravnim zavérum, které (samy o
sobé i ve svych disledcich) znamenaji popreni (zasadni negaci) dosavadni pravni Gpravy o tom, jak a
proti komu plisobi zastavni pravo, a (samoucelné) odmitnuti ustalené judikatury o této otézce prijaté;
rozsudek soudu, ktery je zaloZzen na pravé zpétné ucéinnosti ,nové” pravni upravy na ,staré” pravni
vztahy, je nejen protipravni (nezékonny), ale také narusujici istavni poradek Ceské republiky.

18. Zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k zajisténi pohledavky (vCetné
jejiho prislusenstvi) pro pripad, ze dluh (zavazek), ktery odpovida zajisténé pohledavce, nebude
radné a véas splnén nebo nezanikne jinym zpusobem, a to tim, ze poskytuje zastavnimu vériteli pravo
(ndrok) doméhat se uspokojeni ze zastavy. Jednim z titult nabyti zdstavniho préva je smlouva
(zé&stavni smlouva).

19. Vznikne-li zéstavni pravo, pusobi vzdy proti tomu, kdo je (byl) v dobé zfizeni zastavniho prava
vlastnikem (majitelem) zastavy (zastavnim dluznikem). Proti jiné osobé pusobi zastavni pravo jen
tehdy, stanovi-li to zékon, popr. za podminek v zdkoné stanovenych (srov. téz pravni nazor vyjadreny
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 31 Cdo 158/2008, ktery byl uverejnén pod C.
57 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2010). Podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2002
do 31. 12. 2013 zastavni pravo pusobilo proti ,kazdému pozdéjsimu vlastniku” zastavy (srov. § 164
odst. 1 ob¢. zak.); pozdéjSim vlastnikem zastavy se rozumi ten, kdo nabyl své vlastnické pravo k
zastavé teprve poté, co jiz vzniklo zastavni pravo, popr. co jiz uplynul jinak (nez v zavislosti na vzniku
zastavniho prava) stanoveny den, ktery je rozhodny pro uréeni poradi pohledavky zajiSténé timto
zastavnim pravem, tedy - receno jinak - ten, kdo nabyl vlastnictvi po osobé, jez vlastnila véc, pravo
nebo jinou majetkovou hodnotu v dobé, kdy k nim vzniklo zastavni pravo, popr. v dobé, ktera byla
rozhodnd pro urceni poradi pohledavky zajisSténé timto zastavnim pravem. Zastavni pravo zanikne v
pripadech stanovenych v zakoné; podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2013 obzvlasté
z duvoda uvedenych v ustanoveni § 170 ob¢. zak.

20. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze odvolaci soud mél pri rozhodovani projednavané véci
dasledné rozliSovat mezi tim, zda zastavni pravo k predmétnym nemovitostem vzniklo na strané
jedné a zda zéstavni pravo pusobi proti (vici) spolecnosti K. spol. s r. 0. Ze vztahu obou instituta
soucasneé vyplyva, Ze zastavni pravo sice muze (platné) vzniknout, Ze vSak nemusi plisobit proti tomu,
kdo je (nyni) vlastnikem zastavy. Proti tomu, viCi némuz nepusobi zéstavni pravo, se zastavni véritel
nemuze Uspésné doméahat uspokojeni ze zastavy, i kdyz (dosud) nenastal pripad, s nimz zéakon
spojuje zanik zastavniho prava; ten, vi¢i némuz nepusobi zastavni pravo, nema postaveni zastavniho
dluznika a véc (pravo, jina majetkova hodnota) tedy neni zatizena zastavnim pravem. I kdyby tedy
byly zastavni smlouvy ze dne 4. 4. 2008 a ze dne 29. 4. 2009 na strané zastavce uzavreny
(skutecnym) vlastnikem predmeétnych nemovitosti nebo se souhlasem jejich (skutec¢ného) vlastnika (a
Slo by o platné pravni ukony), zatézuje zastavni pravo jimi zrizené nékoho jiného (jinou osobu nez
zastavce), jen jestlize mu svéd¢i postaveni zastavniho dluznika (§ 164 odst. 2 ob¢. zak.), tedy - jinak
reseno - jestlize jde o pozdéjsiho vlastnika zastavy ve smyslu ustanoveni § 164 odst. 1 ob¢. zak.

21. Od smlouvy muze ucastnik odstoupit, jen jestlize je to v zakoné stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto (§ 48 odst. 1 ob¢C. zék.); jednim ze zakonnych divodd pro odstoupeni od smlouvy je
prodleni dluznika, jestlize nesplnil dluh ani v dodate¢né primérené lhuité véritelem mu poskytnuté
(srov. § 517 odst. 1 ob¢. zék.). Odstoupenim se smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim predpisem
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stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.).

22. Ten, jehoz vlastnictvi se s ucinky ,ex tunc” znovu ,obnovilo“, protoze duvodné (napriklad v
souladu s ustanovenim § 517 odst. 1 ob¢. zék.) odstoupil od kupni smlouvy nebo od jiné smlouvy o
prevodu vlastnictvi, je vlastnikem véci (jiného predmeétu prevodu) ve stejné podobé, jako kdyby ke
kupni nebo jiné smlouvé o prevodu vlastnictvi vibec nikdy nedoslo, a tedy jako kdyby se nabyvatel
nikdy nestal vlastnikem, i kdyz byl jinak pravni zpusob nabyti vlastnictvi (modus adquirendi)
naplnén. Judikatura soudu proto jiz drive dovodila, ze nemuze byt - z pohledu ustanoveni § 164 odst.
1 ob¢. zék. - povazovan za ,pozdéjsiho vlastnika zastavené véci” (vii¢i némuz pusobi zéstavni pravo a
ktery mé proto postaveni zastavniho dluznika) ten, kdo duvodné odstoupil od smlouvy o prevodu
vlastnictvi nemovitosti, jestlize zdstavni pravo bylo zrizeno na zakladé zastavni smlouvy zastavcem,
jenz své vlastnictvi nemovitosti odvozoval od smlouvy o prevodu vlastnictvi, odstoupenim (pozdéji)
zruSené (srov. napriklad pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp.
zn. 21 Cdo 5061/2008, ktery byl uverejnén pod ¢. 109 v casopise Soudni judikatura, roc. 2011).

23. Okolnost, zda zastavni véritel byl pri uzavieni zastavni smlouvy v dobré vire o tom, ze zastavce je
opravnén dat véc (pohledavku nebo jiné majetkové pravo, které je zpusobilym predmétem zastavniho
prava) do zéstavy, muze mit vyznam jen pri zfizeni (vzniku) zéstavniho prava. Pri reSeni otazky, zda
a vici komu pusobi zéstavni pravo a kdo ma proto postaveni zéstavniho dluznika, je dobré vira
zastavniho véritele - jak je dano jiz povahou véci - bezpredmeétna.

24. Uvedeny zavér se samozrejmé muze uplatnit pouze tehdy, stal-li se ten, kdo odstoupil od smlouvy
o prevodu vlastnictvi nemovitosti, (znovu) jejim vlastnikem, doslo-li k odstoupeni od smlouvy vskutku
v souladu se zdkonem a zrusSila-li se tim smlouva o prevodu vlastnictvi od poc¢atku. Obnoveni
vlastnického prava prevodce ve stejné podobé, jako kdyby ke kupni nebo jiné smlouvé o prevodu
vlastnictvi vibec nikdy nedoslo, a tedy jako kdyby se nabyvatel nikdy nestal vlastnikem, je pojmové
mozné jen tehdy, ma-li tim byt od¢inéno, ze prevodce vskutku mél prévo (ze zdkona nebo na zakladé
dohody) od smlouvy odstoupit, a jestlize prava zdkonem predepsanym zpusobem vyuzil, nebot jinak
neni opodstatnéné, aby prevzal nemovitost nezatizenou zédstavnim pravem zrizenym tim, kdo se po
pravu nikdy nestal vlastnikem. Soucasné je treba odliSit situace, kdy prevodce jen znovu nabyva
vlastnictvi stejné véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, aniz by od smlouvy o prevodu vlastnictvi
odstoupil, jakoz i pripady, kdy odstoupeni od smlouvy jen predstirad (simuluje), nebot tu nejde o
nabyti vlastnictvi s ucinky ex tunc (jako kdyby se nabyvatel nikdy nestal vlastnikem). Kdyby tu
nedoslo k platnému (ac¢innému) odstoupeni od smlouvy, avSak ten, kdo odstoupil od smlouvy o
prevodu vlastnictvi nemovitosti, se stal (znovu) jejim vlastnikem (napriklad na zdkladé smlouvy,
podle niz by bylo vloZzeno vlastnické pravo do katastru nemovitosti), je treba ho povazovat za
,pozdéjsiho vlastnika nemovitosti“, vii¢i némuz zastavni pravo pusobi a ktery méa postaveni
zastavniho dluznika.

25. Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 11. 1. 2012 potvrzenym rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 5. 2012 (dovolani proti tomuto rozsudku krajského soudu bylo usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013 odmitnuto) bylo v fizeni, jehoz G¢astniky byli dluznice a O. K.,
pravomocné urceno, ze predmétné nemovitosti jsou ve vlastnictvi dluznice, nebot dluznice od kupni
smlouvy ze dne 27. 1. 2008 uc¢inné odstoupila podle ustanoveni § 517 odst. 1 ob¢. zdk. Pravomocné
rozhodnuti soudu o urceni vlastnického prava je vsak - jak dovodila ustalend judikatura soudu -
zavazné pouze pro Ucastniky rizeni, v némz bylo vydano, popripadé pro jejich pravni nastupce (srov.
napriklad rozbor ,K nékterym otdzkdm ochrany vlastnictvi nemovitosti a reSeni vztaht mezi
vlastniky sousedicich pozemku, uverejnény pod ¢. 65 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 1972, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1724/2003, ktery byl
uverejnén pod ¢. 168 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2003). Vzhledem k tomu, Ze Zalovana nebyla
ucastnici rizeni, v némz byla tato soudni rozhodnuti vydédna, nemohou byt - jak spravné uvedl také
odvolaci soud - pro ni zavazna. Otazka, zda dluznice vskutku ucinné odstoupila (podle ustanoveni §
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517 odst.1 ob¢. zak.) od kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2008, proto musela byt samostatné reSena (jako
predbézna otézka) v projednavané véci.

26. Odstoupeni od smlouvy neni v souladu se zakonem také tehdy, bylo-li vykonano v rozporu s
dobrymi mravy (§ 3 odst.1 ob¢. zék.). Odvolaci soud se proto spravné zabyval (také) tim, zda dluznice
nevykonala pravo odstoupit od kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2008 v rozporu s dobrymi mravy, je vSak
treba mu vytknout, zZe své zavéry vybudoval pouze na ,porovnani s jednanim O. K., ktery kupni cenu
nedoplatil”, a ze do svych uvah nepromitl také dalsi okolnosti, za nichz doslo k odstoupeni od kupni
smlouvy ze dne 27. 1. 2008 a které uvazoval v souvislosti s (chybnou) aplikaci ustanoveni § 6 odst. 2
0. z. Kdyby soudy dovodily, ze dluznice odstoupila od kupni smlouvy ze dne 27. 1. 2008 v rozporu s
dobrymi mravy, byl by také odivodnén zavér, ze sporna zastavni prava - bez ohledu na obsah
rozsudku Okresniho soudu v Pribrami ze dne 11. 1. 2012 a Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5.
2012 - i naddle zatézuji predmétné nemovitosti.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou splnény
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoldni nebo pro
zménu napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadeny rozsudek podle ustanoveni §
243e odst. 1 o. s. T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty prvni, o. s. I. vratil odvolacimu
soudu (Krajskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni.



