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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.06.2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.2930.2014.1

Cislo: 12/2016

Pravni véta: Porusi-li zaméstnanec ustanoveni vnitfniho predpisu (pracovniho radu, organiza¢niho
radu, vnitropodnikové smérnice, aktu rizeni) nebo ujednéni v pracovni smlouve, ze mé vykonavat
praci v jednotném stejnokroji, nejde o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci, nybrz o nespliiovani pozadavki pro radny vykon
sjednané prace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.10.2015

Spisova znacka: 21 Cdo 2930/2014

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni kdzen, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: § 52 pism. f) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2009
§ 52 pism. g) predpisu €. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2009

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. 15 Co 237/2012,
jakoz i rozsudek Meéstského soudu v Brné ze dne 14. dubna 2011, sp. zn. 13 C 29/2010, a véc vrdtil
Meéstskému soudu v Brne k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Dopisem ze dne 17. 12. 2009, ktery zalobce prevzal dne 18. 12. 2009, zalovany sdélil zalobci,
ktery u zalovaného vykonaval na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 20. 4. 2007 praci ridiCe tramvaje,
ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace z davodu
soustavného méné zavazného porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
vykonavané praci, nebot zZalobce - prestoze mu zalovany v dopise ze dne 30. 6. 2009 vytknul
opakované nedodrzovani jizdniho radu (predcasny odjezd ze zastavek), zavinéni ,tri drobnéjsich
dopravnich nehod” a opakované prekroceni maximalni povolené rychlosti a v souvislosti s tim jej
upozornil na moznost vypovédi - opakované v obdobi od 9. 7. 2009 do 13. 12. 2009 ve
specifikovanych dnech nedodrzel jizdni rad tim, Ze v rozporu s ustanovenim ¢l. 3.2.1. ,smérnice
D01r2 Organizovani MHD" predcasné odjel ze zastavky, a v obdobi od 2. 7. 2009 do 13. 12. 2009 ve



specifikovanych dnech v rozporu s ustanovenim ¢l. 2.1. uvedené smeérnice vykonaval praci ridice ,v
neschvaleném odévu namisto ve stejnokroji”.

2. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 8. 3. 2010 doméhal, aby bylo urceno,
7e uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd. Zalobu zddvodnil tim, Ze si neni védom
zadného poruseni svych pracovnich povinnosti, Zze svou praci vykonava ,svédomité a radné”, ze
dopisem ze dne 2. 2. 2010 zalovanému oznamil, ze s rozvazanim pracovniho poméru nesouhlasi a
trva na tom, aby jej zalovany dale zaméstnaval, a ze ,jiz vyCerpal veskeré moznosti mimosoudniho
reseni veci”.

3.MéstskysoudvBrné rozsudkem ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 13 C 29/2010-111, Zalobu zamitl a
rozhodl, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu néakladu rizeni. Vychéazel ze zji$téni, Ze zalobce
byl seznamen se smérnici zalovaného ,D01r2 Organizovani MHD", podle niz je ridi¢ povinen
dodrzovat jizdni rad (¢l. 3.2.1) a zameéstnanci jsou povinni vykonavat sluzbu ve stejnokroji (¢l. 2.1), se
smérnici ,PO2r1 Odévni rad”, kterd uklada ridicim tramvaje, trolejbusu a autobusu povinnost
vykonavat sluzbu ve stejnokroji (Cl. 2 ve spojeni s Cl. 5), a s prikazem generalniho reditele ¢. 48/99,
kterym byl zménén ,prikaz D-1/97 o organizovani MHD“ (podle néhoz byla ,tolerance odjezdu z
kontrolniho bodu“ urcCena na 2 minuty) a kterym bylo s Gc¢innosti od 1. 1. 2000 stanoveno, Ze ridic
vozidla MHD je povinen dodrzovat jizdni rad, Ze je povinen ,odjet z kontrolniho bodu v predepsaném
case, eventualné odjezd se zpozdénim zplusobenym dopravnim provozem“ a ze jiné odchylky od
jizdniho radu je opravnén naridit ridi¢i pouze dispecer. Soud prvniho stupné déle zjistil, Ze zalobce,
ktery prosel ,veskerymi zdravotnimi prohlidkami“ a jehoZ zdravotni stav byl zjiStén jako dobry, byl
shledan zpusobilym k préaci ridi¢e draznich vozidel, Ze byl dne 8. 11. 2007 Zalovanym pisemné
upozornén na ,porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k vykonéavéni
¢innosti ridice MHD v neschvaleném odévu” a ze dne 30. 6. 2009 prevzal pisemné upozornéni na
porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k vykonavané praci, v némz
mu bylo vytknuto, Ze v obdobi od 17. 6. 2008 do 16. 6. 2009 zavinil tri dopravni nehody, ze dne 5. 5.
2009 prekrocil maximalni povolenou rychlost a ze se dopousti nedodrzovani stanoveného jizdniho
radu. Tvrzeni Zalobce, Ze soucasti odévu, kterymi ho zalovany vybavoval, byly nekvalitni, popripadeé z
nevhodného materialu zpusobujiciho Zalobci udajné zdravotni potiZe, nemél soud prvniho stupné za
prokazano. Dospél k zavéru, ze soustavné nedodrzovani jizdniho radu zalobcem, ktery mél nejvetsi
pocet predcasnych odjezdu oproti ostatnim ridicim, nelze oznacit za ,,omluvitelnou lidskou chybu”,
jak toto poruSovani predpist nazval zalobce, nebot ,k chybdam a nedodrzovani predpist dochézelo ze
strany zalobce soustavné bez jakékoliv snahy o napravu”, prestoze byl zalobce pri nastupu do
zameéstnani k zalovanému seznamen se vSemi predpisy a byl srozumeén s tim, Ze jejich dodrzovéani je
predpokladem jeho zaméstnani u zalovaného.

4. K odvoléni zalobce KrajskysoudvBrné rozsudkem ze dne 5. 2. 2013, 15 Co 237/2012-180
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu
nékladu odvolaciho rizeni. Dovodil, Ze zalobce, ktery byl radné seznamen s ,interni smérnici D01“ o
organizovani méstské hromadné dopravy, si musel byt védom svych povinnosti dodrzovat jizdni rad a
nosit sluzebni stejnokroj, a Ze nebylo prokazano, Ze by k poruSeni povinnosti ze strany Zalobce doslo
bez jeho zavinéni. Odvolaci soud neprihlédl k ndmitce zalobce, Ze ,radné nevidél na displej ukazujici
Cas tramvaje”, nebot ,Zalobce se podrobil 1ékarskému vysetreni a byl shledan schopen préce ridice”.
Zduraznil, Ze ohledné noSeni sluzebniho stejnokroje se snazil zalovany vyjit zalobci vstric tim, ze
nékteré soucasti stejnokroje nosit nemusel, avSak zalobce ,nerespektoval ani minimalni pozadavky a
zadnou ze soucasti stejnokroje posléze nenosil”. Neshledal duvodnou obranu zalobce, Ze se
»nesrovnava s lidskymi pravy a demokratickou spolecnosti, aby byl nucen stejnokroj pri rizeni
tramvaje nosit”, nebot Zalovany radné odvodnil pozadavek, aby jeho zaméstnanci nosili stejnokroj
oznaceny logem zameéstnavatele tim, Zze pro potreby provozu je nezbytné, aby pro verejnost a
cestujici byl zaméstnanec zalovaného radné oznacen. Uzavrel, ze soud prvniho stupné rozhodl vécné



spravné, nebot Zalobce se pres upozornéni na moznost vypovedi v dopise zalovaného ze dne 30. 6.
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poruseni pracovnich povinnosti, byt méné zavaznym zpusobem®.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namitd, ze soudy obou stupnu se
nezabyvaly duvody vypovédi ,kazdym jednotlivé a néasledné souhrnné“ ani tim, zda prikaz
generalniho reditele zalovaného ¢. 48/99 ,se da vykladové povazovat za vnitrni predpis“, jehoz
poruseni lze hodnotit jako poruSeni pracovni kdzné. Zduraznuje, ze ,nikdy nejednal tak, aby nejezdil
v souladu s jizdnim radem®, Zze na sledovani displeje musel pouzivat bryle, Zze ,zadny clovék neni
strojem a odchylky se mohou pravé z pohledu tohoto lidského faktoru projevovat” a ze ,jakakoliv
¢innost” nebyla z jeho strany zavinéna ani z nedbalosti. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze pri
hodnoceni intenzity poruseni pracovni kdzné neprihlédl k jeho potizim ,ve vztahu ke ¢teni displeje”,
k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukoll a k tomu, Ze poruseni pracovni kdzné vytykané
mu ve vypovédi nemeélo pro zalovaného ani pro nikoho jiného zadné dasledky. Ma za to, Ze ,smérnice
o noseni stejnokroje neni predpisem, ktery by se mél vztahovat k dané praci“, a ze jde o ,zasah do
osobnostnich prav ¢lovéka“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

6. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoldni Zalobce odmitl, nebot soud prvniho stupné ,zjistil
uplné skutkovy stav véci a véc spravné posoudil v souladu s hmotnym pravem” a odvolaci soud se
proto s jeho nazorem ztotoznil.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) véc projednal podle zékona C.
99/1963 Sh., o. s. I'., ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2013, nebot rizeni bylo zahajeno prede dnem 1. 1.
2014 (srov. ¢l. II bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., o. s. ., ve
znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo, ze Zalobce, ktery pracoval u
Zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 20. 4. 2007 jako ridi¢ tramvaji, byl dne 30. 6. 2009
pisemné upozornén na moznost vypovedi v pripadé dalsiho poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k vykonavané praci, nebot v dobé od 17. 6. 2008 do 16. 6. 2009 zavinil tfi
dopravni nehody, dne 5. 5. 2009 prekroc¢il maximalni povolenou rychlost a dlouhodobé se dopousti
porusovani Cl. 3.2.1. ,smérnice D01“ nedodrzovanim stanoveného jizdniho radu, které spociva v
predcasnych odjezdech ze zastavek. Dopisem ze dne 17. 12. 2009 zalovany sdélil zalobci, Zze s nim



rozvazuje pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace z divodu soustavného
méné zavazného porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané
praci, nebot zalobce opakované v obdobi od 9. 7. 2009 do 13. 12. 2009 ve specifikovanych dnech
nedodrzel jizdni rad tim, ze predcasné odjel ze zastavky, a v obdobi od 2. 7. 2009 do 13. 12. 2009 ve
specifikovanych dnech v rozporu s ustanovenim ¢l. 2.1. ,smérnice D01r2 Organizovani MHD*“
vykonéaval préci ridice , v neschvaleném odévu namisto ve stejnokroji“.

11. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyresSeni otazky
hmotného préava, za jakych podminek muze byt to, ze zaméstnanec, ktery vykonava praci ridice
tramvaje, nedodrzuje stanoveny jizdni rad, poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k vykonavané praci, za které muze byt zaméstnanci dana vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, a zda je takovym poruSenim povinnosti to, ze
zaméstnanec pri praci nepouziva odév urc¢eny zaméstnavatelem. Protoze pri reseni prvni z téchto
pravnich otazek se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a protoze
druhd z nich v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovoldni proti rozsudku
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je
opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se zalobce dom&ha urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho pomeéru, ktera mu byla doruc¢ena dne 18. 12. 2009 - podle zdkona
C. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni zdkonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb.,
¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zakont ¢. 121/2008
Sh., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009
Sh., ¢. 320/2009 Sb. a ¢. 326/2009 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2009
(dale jen ,zak. prace”).

14. Podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u
zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér,
nebo pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisi vztahujicich se k vykondvané praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl
v dobé poslednich 6 mésict v souvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypoveédi.

15. Vypovédni davod uvedeny v ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace predpokladd, Ze [nejde-li o
vypovéd danou z divodu, pro ktery by zaméstnavatel mohl se zaméstnancem okamzité zrusit
pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zdk. prace] zaméstnanec porusi povinnost
vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Dodrzovat
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préaci patii k
zakladnim povinnostem zaméstnance plynoucim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b)
zak. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména
ustanovenimi § 301 a § 302-304 zak. prace), pracovnim radem (§ 306 zak. prace), pracovni smlouvou
nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. VSechny tyto povinnosti, které je zaméstnanec
povinen plnit od vzniku pracovniho poméru, spojuje to, ze vyplyvaji z pracovniho poméru
zaméstnance u zaméstnavatele; podle pracovnépravnich predpisu nemize byt postizeno jednani
(chovani) zaméstnance, kterym neporusil povinnosti z pracovnépravniho vztahu. Neni pritom samo o



sobé rozhodujici, zda zaméstnanec porusil své povinnosti v pracovni dobé, nebo mimo tuto dobu (v
dobé odpocinku); o poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru jde také tehdy, jednal-li
zaméstnanec mimo stanovenou pracovni dobu v rozporu s povinnostmi, které jsou mu ulozeny jako
zaméstnanci, tedy s povinnostmi, které nepostradaji mistni, ¢asovy, ale zejména vécny (vnitrni
ucelovy) vztah k plnéni jeho zavazku plynoucich z pracovniho poméru, jako je tomu napriklad pri
poruseni povinnosti ulozené zaméstnanci v ustanoveni § 301 odst. 1 pism. d) zak. prace spocivajicim
ve zpusobeni $kody na majetku zaméstnavatele. PoruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci je ovSem vypovédnim duvodem podle ustanoveni §
52 pism. g) zak. prace jen tehdy, bylo-li zaméstnancem zavinéno, a to tmyslné, védomou nedbalosti
nebo alespon z nevédomé nedbalosti. Pritom muze mit zaméstnanec dobré pracovni vysledky, ale
prestoze dobrych vysledka dosahuje, porusSuje nékteré své povinnosti, jez vyplyvaji z pracovniho
pomeéru (srov. napriklad - ve vztahu k obsahové shodné pravni upravé v predchozim zdkoniku prace
- rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005 sp. zn. 21 Cdo 59/2005 publikovany pod ¢. 86 ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11.
2006 sp. zn. 21 Cdo 758/2006, ktery byl uverejnén pod ¢. 35 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2007,
anebo - primo ve vztahu k nyni platné pravni Gpravé - rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2013
sp. zn. 21 Cdo 742/2012).

16. Neni-li byt jen nedbalostniho poruseni pracovnich povinnosti, nemize se jednat o vypovédni
diavod podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, ale pripadné, pri splnéni dalS$ich zékonnych
pozadavki, o vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. f) zdk. prace spocivajici v nespliiovani
pozadavku zaméstnavatele pro radny vykon sjednané prace, které muze spocivat téz v
neuspokojivych pracovnich vysledcich zaméstnance. Uplatnéni tohoto vypovédniho divodu
nevyzaduje poruseni pracovnich povinnosti (i kdyz neni vylouceno, Ze nesplinovani pozadavki muze
spocivat také v tom, Ze zaméstnanec nékteré své povinnosti porusuje); postaCuje objektivni zjisténi,
Ze zaméstnanec nesplnuje pozadavky zaméstnavatele pro radny vykon prace, aniz by bylo vyznamné,
zda tomu tak je v dusledku zavinéného jednani zaméstnance (alespon ve formé nedbalosti). Je zcela
nepodstatné, zda nesplnovéani pozadavku zaméstnavatele je dusledkem zaméstnancovy neschopnosti,
nezpusobilosti, neodpovédného pristupu k plnéni pracovnich povinnosti apod. Podstatné je, ze zde
objektivné nespliiovani pozadavku zaméstnavatele existuje. Pritom, oproti vypovédnimu davodu
podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, je zcela nepodstatné, zda zaméstnanec vSechny své
povinnosti plni a pracovni povinnosti dodrzuje (chodi do prace, dodrzuje pracovni dobu, respektuje
pokyny nadrizenych atd.). Rozhodujici pro posouzeni, zda vytykané jednéani predstavuje nespliovani
pozadavkl zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f) zak. préace, nebo zda jde o poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci ve
smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, tedy je, zda vytykané a prokazané jednani zaméstnance
vykazuje znaky poruseni pracovnich povinnosti, které ale musi byt zavinéno alespon z nedbalosti
(srov. napriklad jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2006 sp. zn. 21 Cdo
758/20006).

17. Vzhledem k tomu, Ze povinnost tvrzeni a povinnost dilkazni o splnéni predpokladi pro platnou
vypovéd z pracovniho poméru danou zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace a
procesni odpovédnost z toho vyplyvajici (bfemeno tvrzeni a bremeno diikazni) nese v rizeni pred
soudem zaméstnavatel (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn.
21 Cdo 1874/2004, ktery byl uverejnén pod ¢. 58 v ¢asopise Soudni judikatura, roc¢. 2005, nebo téz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. II. US 324/99, publikované pod ¢. 73 ve Shirce
nalezll a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢&. 16, ro¢. 1999), musi zaméstnavatel - chce-li ispé$né
splnit uvedené procesni povinnosti - v rizeni pred soudem tvrdit a prokazovat téz to, ze poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonévané praci
vytykané mu ve vypovédi bylo zaméstnancem, alespon z nedbalosti, zavinéno.
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18. V projednavané véci bylo Zalobci ve vypovédi dané mu dopisem Zalovaného ze dne 17. 12. 2009
mimo jiné vytykano, ze opakované v obdobi od 9. 7. 2009 do 13. 12. 2009 nedodrzel jizdni rad tim, ze
v rozporu s ustanovenim ¢l. 3.2.1. ,smérnice DO1r2 Organizovani MHD" predcasné odjel ze zastavky.
Protoze toto poruSeni povinnosti zalobce vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim
vykonavané praci ridice tramvaje by mohlo byt divodem k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g)
zak. prace - jak vyplyva z vySe uvedeného - jen tehdy, bylo-li by Zalobcem zavinéno, mél se odvolaci
soud nalezité zabyvat téz tim, zda bylo v rizeni prokazano, Ze je zalobce - alespon z nedbalosti -
zavinil. To vSak odvolaci soud neucinil, nebot pro zavér o zavinéném poruseni povinnosti Zalobcem
povazoval nespravné za dostacujici, ze nebylo prokéazano, ze by k pred¢asnym odjezdum Zalobce ze
zastavky doslo bez jeho zavinéni. V této souvislosti se mél odvolaci soud zabyvat téz tvrzenim
zalobce, ze v dusledku své zrakové vady radné nevidél na zarizeni (displej), na némz se zobrazoval
cas odjezdu tramvaje ze zastavky podle jizdniho radu, a to bez ohledu na to, Ze zalobce se podrobil
lékarskému vySetreni, na zakladé néhoz byl shledén zdravotné zpusobilym k préci ridice tramvaje,
nebot okolnost, ze zalobce byl 1ékarskym posudkem uznan schopnym vykonu uvedené préce,
nevypovida nic o tom, zda vidél (mohl vidét) tdaje o ¢asu odjezdu tramvaje ze zastavky zobrazované
na displeji. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se uvedenymi rozhodnymi skutecnostmi nalezité
nezabyval, je jeho zaveér, Ze jednani Zalobce spocivajici v predcasnych odjezdech ze zastavky v obdobi
od 9. 7. 2009 do 13. 12. 2009 predstavuje poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykonavané préci ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) zék. prace, predcasny, a
proto nespravny.

19. Za spravny nelze povazovat ani zavér odvolaciho soudu, ze zalovany byl opravnén dat zalobci
vypovéd z pracovniho poméru z duvodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. g) zék. prace téz proto,
ze zalobce v obdobi od 2. 7. 2009 do 13. 12. 2009 v rozporu s ustanovenim ¢l. 2.1. ,smérnice D0O1r2
Organizovani MHD" vykonéaval praci ridice tramvaje ,v neschvaleném odévu namisto ve stejnokroji“.

20. Predpokladem vypovédniho divodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. g) zak. je (nejde-li o
vypovéd danou z davodu, pro ktery by zaméstnavatel mohl se zaméstnancem okamzité zrusit
pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a/ zak. prace) poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisa vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Pravni predpisy nestanovi
povinnost zaméstnance, aby pri praci pouzival pouze odév urceny zaméstnavatelem (neni-li takovy
pracovni odév soucasti osobnich ochrannych pracovnich prostredk, které je podle ustanoveni § 106
odst. 4 pism. d) zak. prace zaméstnanec povinen pouzivat). Protoze takovou povinnost nesmi stanovit
ani pracovni rad, ktery jen rozvadi ustanoveni zdkoniku prace, popripadé zvlastnich pravnich
predpist podle zvlastnich podminek u zaméstnavatele, jde-li o povinnosti zaméstnavatele a
zameéstnance vyplyvajici z pracovnépravnich vztahu, aniz by mohl zakladat nové povinnosti
zaméstnancu (srov. § 306 odst. 1 zék. prace), nemuze zaméstnanec nepouzivanim pracovniho odévu
urceného zaméstnavatelem (pouzivanim jiného odévu) porusit povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci. Stanovi-li povinnost zaméstnance pouzivat takovy
odév ,vnittni predpis” zaméstnavatele (akt rizeni, ktery neni vnitfnim predpisem zaméstnavatele ve
smyslu ustanoveni § 305 odst. 1 zdk. prace), pokyn nadrizeného vedouciho zaméstnance nebo
pracovni smlouva, nejde o povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci, nybrz o pozadavek zaméstnavatele pro radny vykon prace zaméstnancem, jehoz
nespliovani bez zavinéni zaméstnavatele muze byt davodem k vypovédi z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace, nikoli vsak k vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci; protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti
dovoléni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento
rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto



rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v Brné) k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2, véta druhg, o. s. 1.).



