Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
2014, sp. zn. 11 Tdo 1172/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:11.TDO.1172.2014.1

Cislo: 3/2016

Pravni véta: Z vykonavani ukont trestniho rizeni pro pomér k projednavané véci (§ 30 odst. 1 tr. 1.)
je vyloucen soudce, ktery v jiném rizeni hodnotil vypovéd svédka, jenz nyni jako obvinény je trestné
stihan pro trestny ¢in krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, jehoz se mél dopustit
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Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.11.2014

Spisova znacka: 11 Tdo 1172/2014

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vylouceni organu ¢innych v trestnim rizeni
Predpisy: § 30 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéné K. S. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 68 To 101/2014, a jemu predchdzejici rozsudek Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 14. 3. 2014, sp. zn. 5 T 178/2013, a Okresnimu soudu v Olomouci prikdzal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2014, sp. zn. 5 T 178/2013, byla obvinéna
uznana vinnou precinem krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych zjiSténi méla dopustit tim, ze dne 18. 12. 2012 v
0., na tridé S., v budové Okresniho soudu v jednaci mistnosti €. ..., poté, co byla radné poucena jako
svedkyné dle prislusnych ustanoveni trestniho radu o vyznamu svého svédectvi a o povinnosti
vypovidat pravdu, uvadéla ve své svédecké vypovedi pri hlavnim liceni vedeném proti obzalovanému
T. V. pod sp. zn. 5 T 217/2012 zdmérné ve prospéch obzalovaného T. V. nepravdivé udaje o své
a to i presto, ze na misté projednavané udalosti vibec nebyla, tuto nevidéla, a presto nepravdivymi
udaji potvrzovala vymyslenou obhajobu obzalovaného T. V. o jeho neviné, kdy se takto snazila
ovlivnit prubéh trestniho stihani ve prospéch obzalovaného T. V. ve snaze dosahnout jeho zprosténi,



ale s ohledem na dal$i dukazy byl nakonec obzalovany T. V. pravomocné odsouzen.

2. Za spachani uvedeného precinu byla obvinéna odsouzena podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 11 (jedendcti)
mésict a podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu podminéné odlozen na
zku$ebni dobu v trvani 18 (osmndcti) mésict. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl souc¢asné zruSen
vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. 5 T 216/2012, ve
znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 14. 2. 2014, sp. zn. 55 To
319/2013, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti, na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2014, sp. zn. 5 T 178/2013, podala
obvinéna odvolani, které zameérila jak do vyroku o vingé, tak i do vyroku o trestu. Uvedené odvolani
Krajsky soud v Ostravé -pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 68 To 101/2014,
podle § 256 tr. r. zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala obvinéna dovolani prostrednictvim obhdjce Mgr. A. N., a
to v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i na néj navazujicim vyrokum. Ohledné dovolaciho duvodu
odkézala na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. b), ¢) a g) tr. I'. s tim, Ze ve véci rozhodl
vylouc¢eny organ, nemeéla v rizeni obhdjce, ackoliv ho podle zakona mit méla, a Ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

5. Ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . uvedla, ze pri hlavnim liceni v
trestnim rizeni vedeném u Okresniho soudu ve véci proti obvinénému T. V. pod sp. zn. 5 T 217/2012
vypovidala jako svédek pred samosoudcem Okresniho soudu Mgr. P. B., nasledné bylo proti obvinéné
zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, kterého
se méla dopustit touto vypovédi. Trestni véc pak projednaval a rozhodoval v hlavnim li¢eni stejny
samosoudce Okresniho soudu v Olomouci, Mgr. P. B. Podle nazoru obvinéné je v rozporu s trestnim
radem, aby soudce, ktery vyslychal svédka nasledné stthaného pro tuto svédeckou vypovéd, pro
trestny ¢in krivé vypoveédi, pozdéji rozhodoval o obzalobé proti tomuto svédkovi. Jinymi slovy
obvinéna poukazala na to, Ze je nepripustné, aby soudce rozhodoval o skutkovém déji, ktery vnimal
bezprostredné svymi smysly a kterého byl ucasten, nebot existuji pochybnosti o jeho objektivnim
pristupu k obéma vécem, pokud trestnost druhé se odviji od trestnosti prvé.

6. Naplnéni dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. pism. c) tr. . spatfuje v tom, ze soudy
nevyhovély zadosti obvinéné o priznani bezplatné obhajoby, ackoliv na jeji majetek byl prohlasen
upadek, ktery je reSen oddluzenim. Zduraznila, Ze na obhdjce si ani nemohla vydélat Zadnou
penézitou ¢astku z duvodu péce o matku vysokého véku, na niz pouze pobira prispévek od organu
socialniho zabezpeceni. V dané souvislosti upozornila na jiné trestni rizeni (Okresni soud v Olomouci,
sp. zn. 5 T 216/2012), ve kterém usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci bylo
uvedené rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci na zakladé stejnych argumentt zménéno tak, ze
obvinéna i jeji manzel maji ndrok na bezplatnou obhajobu. Obvinéna se domniva, zZe jeji situace
podminovala rozhodnuti soudu o pridéleni obhdjce na naklady statu, a pokud se tak nestalo a tento
nedostatek nenapravil ani odvolaci soud, doslo k poruseni jejiho prava na obhajobu.

7. Ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 2 pism. g) tr. . uvedla, ze mezi skutkovymi
zjisténimi soudl a provedenymi dukazy je extrémni rozpor, a to proto, Ze samotna skutkové véta
odsuzujiciho rozsudku je natolik vagni a neurcitd, ze nespliiuje zdkonny pozadavek o presném a
urcitém vymezeni skutkového déje, zejména nejsou presné definovany, jaké skutkové okolnosti



svédecké vypovédi obvinéné jsou nepravdivé ¢i hrubé zkreslujici, vyjma skutecnosti, Ze obvinéna
podle soudu neméla byt pritomna v rozhodné dobé na misté ¢inu idajného napadeni poskozené ze
strany pst obvinéného T. V. V této ¢asti obvinéna poprela, ze by védomé krivé svédcila.

8. Zavérem svého dovolani obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, €. j. 68 To 101/2014-139, a aby Krajskému soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

9. K dovolani se vyjadril nejvyssi statni zéstupce prostrednictvim statni zastupkyné Cinné u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta, po shrnuti predchoziho rizeni a obsahu dovolani, uvedla k
uplatnénym dovolacim divodim a namitkdm obvinéné néasledujici: K namitce obvinéné o extrémnim
nesouladu mezi u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry statni zastupkyné konstatovala,
ze takovéa situace nenastala. Dukazni situace umoznila nalézacimu soudu formulovat skutek v
podobé, jak je uveden ve vyroku rozsudku. Tento skutkovy stav vyplyva z provedeného dokazovani,
pricemz uvahy soudu o hodnoceni dikazi jsou odpovidajicim zpusobem zachyceny v oduvodnéni jeho
rozhodnuti. Stejné tak lze nahlizet na rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery zamitl jako nedavodné
odvolani obvinéné.

10. Ve vztahu k ndmitce obvinéné, ze ve véci rozhodl vylouc¢eny organ, statni zastupkyné pripomnéla,
Ze ve véci sp. zn. 5 T 217/2012 byl mimo jiné projednavan skutek, v némz obzaloba spatrovala precin
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit
obvinény T. V. tim, Ze nechal volné pobihat své psy, kteri zptsobili zranéni svédkyni poskozené K. D.
Obvinéna v této trestni véci vypovidala jako svédkyné o tom, ze byla oCitym svédkem udélosti s tim,
ze svédkyné K. D. neupadla v dusledku incidentu se psy obvinéného T. V., kdy vSak provedenym
dokazovéanim byl prokézén opak. Soud neuvéril tvrzeni K. S. jako svédkyné o tom, Ze poskozena K. D.
upadla sama. Obvinény T. V. byl rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12. 2012, sp. zn.
5T 217/2012, mimo jiné odsouzen i pro precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1 tr. zakoniku, pricemz okresni soud v oduvodnéni svého rozsudku konstatoval, ze v pripadé
svédkyné K. S. jde o fale$nou svédkyni. Dale statni zastupkyné uvedla, Ze pozdé&ji byla ve véci sp. zn.
5T 178/2013, vedené u Okresniho soudu v Olomouci, obvinénd K. S. uznana vinnou pieéinem ktivé
vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku s tim, Ze jako
svédek pred soudem uvedla nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. K
vydani vyroku o viné timto trestnym ¢inem bylo podle statni zastupkyné nezbytné, aby soud ucinil
skutkova zjisténi a hodnoceni provedenych dukazu, jez vyustily v zavér o nepravdivosti, respektive
17ivosti vypovédi obvinéné K. S. I v tomto piipadé tak bylo stéZejnim podkladem pro rozhodnuti
soudu hodnoceni vypovédi obvinéné o udalostech ze dne 19. 4. 2012, kdy byla poskozena K. D.
srazena psy T. V. I v této trestni véci soud vypovédi K. S., tentokrat jako obvinéné, neuvéiil a oznacil
ji za nepravdivou.

11. Z uvedeného vyplyva, ze v obou trestnich vécech rozhodoval samosoudce Mg. P. B., pricemz
hodnoceni pravdivosti vypovédi K. S. jednou v pozici svédkyné, a jednou v pozici obvinéné mélo
zasadni vyznam pro rozhodnuti v obou trestnich vécech. Hodnoceni dukazu v trestnim rizeni
vedeném ohledné obvinéného T. V. pod sp. zn. 5 T 217/2012 mélo tzkou vazbu na pozdéji
projedndvanou véc obvinéné K. S. pod sp. zn. 5 T 178/2013. Vysledek hodnoceni dikazi ve diive
projednavané véci mohl ovlivnit hodnoceni dikazu v posuzované véci za predpokladu, Ze toto
hodnoceni bylo provadéno toutéz osobou. Samosoudce Mgr. P. B. si jiz v rizeni vedeném proti T. V.
pod sp. zn. 217/2012 uéinil zavér o 1Zivosti vypovédi svédkyné K. S., kdy nésledné v trestnim rizeni
vedeném proti ni jako obvinéné na uvedeném zavéru setrval. Statni zastupkyné uzavira, ze je
nepravdépodobné, ze pokud jiz jednou samosoudce hodnotil totozny dikaz, nebude na néj v jiném
rizeni nahliZet jinou optikou. Podle statni zastupkyné postup soudu pri hodnoceni dikazu v odli$né
trestni véci zalozil podjatost soudce a duvod jeho vylouceni z projednavané véci ve smyslu § 30 odst.
1 tr. I. pro pomér k projednavané véci. Statni zastupkyné ve svétle své analyzy konstatuje, ze



obvinéna uplatnila dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . dGvodné.

12. K namitce obvinéné, kterou shledava obvinéna poruseni prava na obhajobu tim, Ze Okresni soud
v Olomouci rozhodl usnesenim ze dne 5. 8. 2013, sp. zn. 5 T 178/2013, o tom, Ze nema narok na
bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu, pricemz toto rozhodnuti bylo potvrzeno i
rozhodnutim stiznostniho soudu, statni zastupkyné upozornuje na skutecnost, ze se nejednalo o
pripad nutné obhajoby ve smyslu § 36 a nasl. tr. r. a obvinéné nic nebrénilo v tom, aby si obhajce
kdykoli v prubéhu hlavniho liceni zvolila a realizovala tak v plném rozsahu své procesni, zejména pak
obhajovaci prava. Statni zdstupkyné upozornila, Ze zdsah do prav obvinéné neshledal ani Ustavni
soud, ktery jeji ustavni stiznost odmitl. Statni zastupkyné uzavird, ze na namitky obvinéné je treba
nahlizet jako na namitky zjevné neopodstatnéné, nebot postupem soudu nedoslo k zdsahu do
obhajovacich prav obvinéné. Konstatuje, ze pokud ji okresni soud v jiné trestni véci priznal narok na
obhajobu bezplatnou, je tato okolnost pro posuzovanou trestni véc irelevantni, nebot rizeni o obou
zadostech byla odli$n4, a to jednak s ohledem na nesplnéni zdkonnych pozadavku a jednak s ohledem
na soudy zji$téné okolnosti o duvodech a moznostech obvinéné k jeji financ¢ni situaci.

13. Protoze obvinéna duvodné uplatnila dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. ., statni
zastupkyné zavérem svého vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v
Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 68 To 101/2014, jakoz i jemu predchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 3. 2014, sp. zn. 5 T 178/2013, a aby Okresnimu
soudu v Olomouci prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci prezkoumal obsahové a formalni nélezitosti, resp. pripustnost
podaného dovolani podle § 265a odst. 1, 2 tr. ., dale zda bylo podano osobou opravnénou, v zakonné
1haté a na misté, kde 1ze dovolani podat. Shledal, Ze jsou splnény vSechny zakonné podminky, aby
podané dovolani projednal.

15. Vzhledem k tomu, ze dovolani lze podat jenom z diivodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. .,
musel Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda obvinénou uplatnéné dovolaci duvody 1ze povazovat
jako duvody dovolani ve smyslu § 265b tr. I., jejichZ existence je zaroven podminkou pro provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem Soucasné je treba dodat, Ze nepostacuje
formalni uvedeni nékterého z divodu vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . s odkazem na
toto ustanoveni, ale tento divod musi byt v podaném dovolani skute¢né tvrzen a odivodnén
konkrétnimi vadami, které jsou obvinénou spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen
ve vyroku napadeného rozhodnuti.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Obvinéna v dovolani uplatnila divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b), pism. c), a pism. g)
tr. r.

17. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. je dan tehdy, jestlize obvinéna neméla v rizeni
obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit méla. Citované ustanoveni dopada na pripady poruseni ustanoveni
trestniho prava o nutné obhajobé podle § 36 tr. . Dopada i na pripady, kdy obvinéna sice obhdjce, at
jiz zvoleného nebo ustanoveného, m4, ale organy ¢innymi v trestnim rizeni nejsou plnény zdkonné
povinnosti, které maji obhdjci umoznit, aby sva zdkonnda opravnéni a povinnosti plnil. I v takovych
pripadech jde o situace, ze obvinény nema v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mda. V pripadé,
kdy jiz obvinény obhajce ma a jeho prava nejsou organy ¢innymi v trestnim rizeni respektovana,



nehraje roli okolnost, zda divodem pro vznik formélni obhajoby byla skutecnost, Ze zékon ji stanovi
ve véci jako nutnou nebo zZe jde pouze o rozhodnuti obvinéného nebo jinych osob k tomu ze zdkona
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zadkladnich svobodach, tak i istavnimi predpisy.
Proto se téz poruseni prava na obhajobu povazuje za zavaznou, podstatnou vadu rizeni ve smyslu §
188 odst. 1 pism. e) tr. 1. a § 258 odst. 1 pism. a) tr. . Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. c)
tr. . je ovSem uzsi, protoze jim neni jakékoli (resp. kazdé) poruseni prava na obhajobu.

18. Nejvyssi soud z obsahu predlozeného trestniho spisu zjistil, Ze obvinéna namitla poruseni svého
prava na obhajobu tim, ze Okresni soud v Olomouci rozhodl usnesenim ze dne 5. 8. 2013, sp.zn. 5T
178/2013, podle § 33 odst. 2 tr. I. 0 tom, Ze neméa narok na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu
za snizenou odménu. Ddéle zjistil, ze uvedené rozhodnuti Okresniho soudu bylo potvrzeno i
rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci jako stiznostniho soudu, nebot ten
usnesenim ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. 2 To 203/2013, stiznost obvinéné podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. . zamitl.

19. Okresni soud v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze nelze konstatovat, Ze by se obvinéna
dostala do tizivé Zivotni situace bez vlastniho pric¢inéni, neni osobou zcela nemajetnou, typu
bezdomovce, invalidniho duchodce, osoby jinak zdravotné postizené, samozivitelkou s vice détmi,
nebo postizenou zivelnou udalosti tak, aby nemohla hradit své bézné potrebné vydaje, véetné napr.
obhajoby. Jak soud konstatoval dale, obvinéna neuvedla zadné zdravotni omezeni pro praci. Navic s
ohledem na sazbu trestu odnéti svobody podle § 346 odst. 1 tr. zakoniku je zfejmé, ze obvinéna jako
prvotrestana je ohroZena jen podminénym trestem, pripadné jinym alternativnim trestem, jehoz
smysl muze chapat jako osoba jinak zdrava, rovnéz bez néjakych pochybnosti maze chapat obsah
skutkové véty, tedy to co se ji klade za vinu. Skutecnost, ze Okresni soud v Olomouci obvinéné v jiné
trestni véci priznal narok na obhajobu bezplatnou, je irelevantni z diivodu, ze rizeni o obou
zadostech byla odli$nd, a to jednak s ohledem na nesplnéni zdkonnych pozadavku a jednak na soudy
zjisténé okolnosti o duvodech a moznostech obvinéné ve vztahu k jeji financni situaci. Zasah do prav
obvinéné na obhajobu neshledal ani Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 13. 1. 2014, sp. zn. IV US
3134/13, tstavni stiznost obvinéné odmitl.

20. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi soud konstatuje, ze predmétné namitky tykajici se prava na
obhajobu obvinéné jsou zjevné neopodstatnéné, nebot postupem soudu nedoslo k zésahu do préava
obvinéné na obhajobu.

21. Podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. 1ze dovoléni podat, rozhodl-li ve véci vylouCeny organ, tento
davod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v plivodnim rizeni
zndma a nebyla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta. Dovolaci davod dle § 265b
odst. 1 pism. b) tr. r. predpoklada tudiz splnéni dvou kumulativnich podminek a to, ze ve véci rozhodl
vylouCeny organ a tato okolnost nebyla tomu, kdo podava dovolani jiz v ptivodnim fizeni zndma, nebo
jim byla pred rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta (srov. usneseni Nejvyssiho sudu ze dne
13. zari 2002, sp. zn. 5 Tdo 861/2002).

22. V predmétné véci dovolatelka podanim doru¢enym Okresnimu soudu v Olomouci dne 29. 7. 2013
uplatnila namitku podjatosti samosoudce Mgr. P. B. s odivodnénim, dle néhoz tento samosoudce
konal hlavni liceni, v jehoz prubéhu méla podat krivou svédeckou vypovéd (spis Okresniho soudu v
Olomouci sp. zn. 5 T 178/2013, €. 1. 29). Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 5. 8. 2013, ¢.j. 5
T 178/2013-30, rozhodl, Ze samosoudce Mgr. P. B. podle § 31 odst. 1 za pouziti § 30 odst. 1 tr. I'. neni
vyloucen z vykonéavani tikont trestniho rizeni obvinéné K. S., které je vedeno u Okresniho soudu v
Olomouci pod sp. zn. 5 T 178/2013. V odivodnéni se zejména odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu R 49/1995, dle néhoz skutec¢nost, ze se soudce seznamil s nékterymi skutkovymi a pravnimi
otazkami véci predtim, nez mu byla véc pridélena k projedndni a rozhodnuti, neni sama o sobé
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diavodem k jeho vylouceni z vykonavani ukonu trestniho rizeni. S ohledem na rozhodovanou véc se v
predmétném usneseni pripomind, ze skutec¢nost, ze samosoudce rozhodoval véc sp. zn. 5 T 217/2012,
neni diivodem pro jeho vylouceni, nebyl totiz na misté ¢inu, nezna zicastnéné osoby a rozhodoval dle
dukazu provedenych v hlavnim liceni.

23. Stiznost obvinéné do predmétného rozhodnuti, v niz se zejména upozornuje na okolnost, ze
judikatura, jiz je argumentovano v napadeném rozhodnuti, na dany pripad primo nedopadd, byla
usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 2 To
202/2013-43, zamitnuta. V odivodnéni uvedeného rozhodnuti krajsky soud plné prisveédcil
argumentaci soudu okresniho, zejména zduraznil relevanci citované judikatury Nejvys$iho soudu pro
posouzeni dané véci.

24. K posouzeni duvodnosti dovolatelkou uplatnéného dovolaciho duvodu dle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. . dovolaci soud tedy uvadi, ze byla naplnéna druhd z jeho kumulativnich podminek, tj.
dovolatelkou byl dodrzen porad prava, neboli okolnost svédcici pro vylouc¢eni soudce z projednani a
rozhodovani véci z duvodu podjatosti byla dovolatelkou pred rozhodnutim organu druhého stupné
namitnuta. Zbyva tudiz posoudit divodnost namitky poruseni ustanoveni § 30 odst. 1 tr. r., dle néhoz
z vykonavani tkonu trestniho fizeni je vylouCen soudce, u néhoz lze mit pochybnosti, Ze pro pomér k
projednavané véci nebo k osobam, jichz se tikon primo dotyka, nemuze nestranné rozhodovat.

25. Vychodiskovou tezi takového posouzeni je pravni nazor, jenz Nejvyssi soud vyslovil ve svém
rozsudku sp. zn. 3 Tz 7/2012 ze dne 23. 2. 2012, dle néhoz zékladnim kritériem pro uplatnéni duvodu
pro vylouceni soudce je posouzeni, zda lze vyloucit jakékoliv pochybnosti o nestrannosti soudu, jako
principu uvedeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod i v ustanoveni § 79 odst. 1
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich).

26. Jak Nejvyssi soud jiz zdlraznil ve své predchozi judikature (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8
Tdo 762/2012 ze dne 25. 7. 2012), divodem pro vylouceni soudce s ohledem na podminky uvedené v
§ 30 odst. 1 tr. I. muze u véci, ktera mu byla svérena k projednani, byt jeho pomér k této véci, v
dasledku néhoz vznikd pochybnost, Ze v ni nemuze nestranné rozhodnout. Okolnosti, na jejichz
zakladé takovy pomér k véci vznikne, nejsou definovany, a ani je neni mozné jakkoli konkretizovat,
nebot takovy pomér muze vzniknout z mnoha riznych davoda a muze mit pri¢inu v celé Skale
okolnosti, pro néz se soudce stane ve véci pro svoji nestrannost k této véci neobjektivnim (srov.
primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 4 Tvo 157/2001, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 9. 2011, sp. zn. 4 Tz 196/2001, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011,
sp. zn. 6 Tdo 328/2011). Takovou skute¢nosti muze byt jeho osobni podil na rozhodovani v
predchozich stadiich trestniho rizeni (srov. primérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1.
2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011). Vylouceni soudce muze nastat v uvedenych souvislostech i proto, ze
soudce ziskal poznatky o véci jinym zpusobem nez v ramci jednéni v rizeni, v némz rozhoduje.

27. Pro takovy zaveér lze vychazet ze smyslu ustanoveni § 30 tr. 1, jimZ je v trestnim rizeni provedeni
Ustavni zésady vyjadrené v ¢l. 81 Ustavy, Ze soudni moc vykondvaji nezavislé soudy, ktera je
garantovana, mimo jiné nestrannosti soudniho rozhodovani. Nestrannost vyjadruje postaveni
subjektu, kterému je svéreno rozhodovani, a to bez zdjmu na vysledku, a je ji zajiStovan i zdjem na
spravedlivém rozhodovani. Pro jeji dodrzeni nestaci, ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve
vztahu k ucastnikim nebo véci, ale objektivné nahlizeno, musi byt vylouc¢eny opravnéné pochybnosti
o jeho nestrannosti (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. III. US 441/2004).

28. Konstatoval-li Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 2139/09 z&vér, dle néhoZ sezndmil-li se
soudce s nékterymi skutkovymi a pravnimi otdzkami véci predtim, nez mu byla tato véc pridélena k
projednani a rozhodnuti v jiném rizeni, o duvod k jeho vylouCeni z vykonavani tkonu trestniho rizeni
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jit nemusi [srov. rozhodnuti ¢. 49/1995 Sb. rozh. tr. (jimz je argumentovano v usneseni Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 5. 8. 2013, ¢.j. 5 T 178/2013-30, a v usneseni Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci ze dne 30. 8. 2013, ¢j. 2 To 202/2013-43, na néj navazujicim), pripadné usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 6 Tdo 773/2005, ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 7 Tdo
1402/2005, jakoz i usneseni ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 6 Tdo 416/2008]; takové okolnost mize nabyt
vyznamu az ve vztahu k hodnoceni konkrétniho procesniho postupu soudce v rizeni pozdéjsim, resp.
dukazni a skutkové zakladny, z niz posléze vychézel.

29. V rozhodované véci se soudce nejen sezndmil s neékterymi skutkovymi a pravnimi otazkami veci
predtim, nez mu byla tato véc pridélena k projednéni a rozhodnuti, v jiném rizeni, nybrz tato
okolnost nabyla vyznamu ve vztahu k hodnoceni dikazni a skutkové zakladny, z niz posléze vychazel,
v dusledku ¢ehoz, objektivné nahlizeno, nebyly vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho
nestrannosti.

30. Nejvyssi soud pripomind, ze ve véci sp. zn. 5 T 217/2012 byl mimo jiné projednavan skutek, v
némz obzaloba spatrovala precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr.
zakoniku, pricemz obvinéna v této trestni véci vypovidala jako svédkyné, jejimz tvrzenim soud
neuvéril, a v oduvodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze v daném pripadé jde o faleSnou svédkyni.
Pozdéji byla ve véci sp. zn. 5 T 178/2013, vedené u Okresniho soudu v Olomouci, dovolatelka uznana
vinnou precinem krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku s tim, ze jako svédek pred soudem uvedla nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti.

31. K vydéani vyroku o viné timto trestnym Cinem soud ucinil skutkova zjiSténi o hodnoceni
provedenych dukazu, jez vyustily v zavér o nepravdivosti dovolatel¢iny vypovédi z vy$e uvedeného
trestniho rizeni. V obou trestnich vécech rozhodoval samosoudce Mgr. P. B., pricCemz hodnoceni
pravdivosti téze vypovédi dovolatelky jednou v pozici svédkyné a jednou v pozici obvinéné mélo
zasadni vyznam pro rozhodnuti v obou trestnich vécech, jinymi slovy vyjadieno, v daném pripadé se
soudce Vv jiném rizeni nejen seznamil s nékterymi skutkovymi a pravnimi otdzkami véci predtim, nez
mu byla tato véc pridélena k projednani a rozhodnuti, nybrz sam hodnotil provedeny dukaz (ve véci
sp. zn. 5 T 217/2012, vedené u Okresniho soudu v Olomouci), ¢ili v jiném rizeni si utvoril pravni
nazor na otazku, jejiz opétovné hodnoceni bylo zékladem pro vyvozeni zavéru o trestnosti skutku ve
véci dalsi (ve véci sp. zn. 5 T 178/2013, vedené u Okresniho soudu v Olomouci). Tato okolnost
opodstatnuje prijeti zavéru, dle néhoz, objektivné nahlizeno, nebyly vylouc¢eny opravnéné
pochybnosti o jeho nestrannosti, coz vede k zavéru, ze Mgr. P. B. je v této véci vyloucen z vykonavani
tkont trestniho rizeni.

32. Pro uvedené dovolaci soud konstatuje, Ze obvinéna uplatnila dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. b) tr. . davodné, jelikoz postup soudu pri hodnoceni diikazu v odli$né trestni véci zalozil
podjatost soudce a duvod jeho vylouceni z projednavané véci ve smyslu § 30 odst. 1 tr. F. pro pomér k
projednavané véci.

33. Nejvyssi soud proto z podnétu diivodné podaného dovolani zrusil z davodd podle § 265b odst. 1
pism. b) tr. I. dle § 265k odst. 1 tr. . napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 68 To 101/2014, i jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 14. 3. 2014, sp. zn. 5 T 178/2013, a podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. r. rovnéz i
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSenou cast usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

34. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Okresnimu soudu v Olomouci prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto své rozhodnuti uc¢inil podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. 1. v
neverejném zasedani, nebot zjiSténé vady nebylo mozno odstranit ve verejném zasedéani.
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35. Véc se tak vraci do stadia, kdy Okresni soud v Olomouci bude muset znovu projednat obzalobu a
rozhodnout o ni. V novém rizeni nejen ze bude povinen se v intencich zrusujiciho rozhodnuti
predmeétnou véci znovu zabyvat a postupovat pritom v souladu s pravnim nazorem, ktery k
projednavanym pravnim otdzkam vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. I.), nybrz se tim zaroven
otevira dovolatelce opétovné moznost ve véci skutkové a pravné argumentovat, v dusledku cehoz by
posouzeni duvodnosti dovolatelkou uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 2 pism. g) tr.
I. ze strany dovolaciho soudu predstavovalo poruseni poradu prava.



