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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8.
2014, sp. zn. 8 Tdo 654/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.654.2014.1

Cislo: 50/2015
Pravni veta:

Vyzaduje-li zdkon konkrétni nebo specidlni subjekt (ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1, § 229 tr.
zakoniku), staci k trestni odpovédnosti fyzické osoby, ze zvlastni vlastnost, zplisobilost nebo
postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem tato fyzicka osoba jednala (§ 114 odst. 2 tr.
zakoniku).

Okolnost, ze pravnicka osoba nemuze byt trestné odpovédnd za néktery z trestnych ¢int se zizenym
okruhem subjekti s ohledem na ustanoveni § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu, neznamend, ze nemuze byt trestné
odpovédna fyzicka osoba jednajici za tuto pravnickou osobu. Argument, ze fyzicka osoba je jen
obecnym subjektem trestného Cinu se zizenym okruhem subjektl (pachatelu), za ktery pravnicka
osoba sama trestné neodpovida, v této souvislosti neobstoji.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.08.2014

Spisova znacka: 8 Tdo 654/2014

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednani za pravnickou osobu, Subjekt, Zneuzivani vlastnictvi

Predpisy: §52 Zékona ¢. 262/2006 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospéch obvinéenych J.
S.,P.L.a]. E. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 12. 2013,
sp. zn. 2 To 274/2013, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. . napadené usneseni Krajského soudu v
Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 2 To 274/2013, a usneseni Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. 4 T 206/2013, zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil
také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz

doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Olomouci prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Zoduvodnéni:

Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. 4 T 206/2013, podle § 314c odst. 1
pism. a) tr. I'., za pouziti § 188 odst. 1 pism. c) tr. . a § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'., zastavil trestni
stihani obvinénych J. S., P. L. a J. E. pro skutek spoc¢ivajici v tom, Ze ,vSichni obvinéni v imyslu
vymytit les a ponechat jej bez obnovy ulozené jim lesnim zakonem jednali tak, Ze: obvinény J. S.
nejprve zaplatil svymi 480 000 K¢ nakup lesniho pozemku ... v k.i. N. H., okres O., o vymére 11 917
m2, se smrkovym porostem ve stari okolo 74 let a to pro spolecnost W.-S., a. s., jez se stala
vlastnikem pozemku, po predchozi dohodé s obvinénym P. L. a obvinénou J. E., ovladajicimi a
jednajicimi za tuto spolec¢nost, kdyz obvinéna J. E. podepsala za spolecnost W.-S., a. s., ke koupi
potrebné listiny dne 3. 10. 2012, poté zadal témto obvinénym za tuplatu priblizné 70 000 K¢ vytézeni
dreva z pozemku spolu s vyrizenim caste¢ného povoleni k tézbé slouzicimu k zastreni planované
mytni tézby, kdyz zadost o povoleni vychovné tézby poté podepsala dne 23. 10. 2012 obvinéna J. E.,
poté dne 14. 11. 2012 podali katastralnimu uradu k zapisu kupni smlouvu, kterou pozemek kupuje
nemajetnd spolec¢nost A. S. 0., s. r. 0., za 180 000 K¢, kdyz tuto kupni smlouvu podepsala za
prodavajiciho obvinéna J. E. a za kupujiciho obvinény P. L., aby se tak predem zbavili povinnosti
obnovy vytézeného lesa, a kdyz jim nebyla vychovna tézba povolena, coz zjistili 15. 11. 2013,
obvinény P. L. s védomim obvinéné J. E. zajistil na patek az nedéli 16. 11. - 18. 11. 2012 obsluhu a
stroj k tézeni dreva, jenz mél pronajaty od R. O., a uJ. N. objednal na pondéli 19. 11. 2012 vyvoz
dieva z lesa, které mél obvinény J. S. ndsledné prodat, aby se mu tak vyplatily penize vloZené do
nakupu pozemku, a poté doslo nezndmou osobou ke strojnimu vytézeni pozemku v dobé od 16. 11.
do 18. 11. 2012 a odvozu dreva v hodnoté 560 000 K¢ bylo zabrdnéno dne 19. 11. 2012 rano
nahodné po ohlaSeni neopravnéné tézby zaméstnancem spolecnosti hospodarici jako najemce na
pozemku Policii CR, kdyZ vS$ichni obvinéni takto jednali od poc¢éatku s védomim, Ze dfevo nesmi tézit,
nebot stromy jsou mladsi 80 let a jiz vibec ne holose¢né, a pozdéji jednali pres zakaz, byt jen
vychovné tézby, a zejména od pocatku chtéli poskodit zdjem na ochrané lesa a prirody, k Cemuz
vymycenim pozemku doslo, nebot tento vymyceny nehodlali jakkoliv obnovit, kdyz tak jednali s
védomim, ze porusuji zékon ¢. 289/1995 Sb., lesni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisl, zejména jeho
ustanoveni hlavy péaté, a to napriklad ustanoveni § 31 odst. 1, které vlastnikum lesa uklada povinnost
obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi drevinami a vychovavat je vCas a soustavneé tak, aby
se zlepsSoval jejich stav, zvySovala jejich odolnost a zlepsSovalo plnéni funkci lesa, dale svym jednanim
obesli ustanoveni § 32 téhoz zdkona, které uklada vlastnikovi lesa vicero povinnosti k jeho ochrané,
dale provedli tézbu v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 téhoz zdkona a v rozporu s odst. 4 téhoz
paragrafu, ktery zakazuje imyslnou mytni tézbu porosti mladsi 80 let, rovnéz si byli védomi, ze ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, zhorsili stav Zivotniho
prostredi svou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy (lesni zakon)“, nebot dospél k
zévéru, ze skutek neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci s takovym rozhodnutim nesouhlasil a
podal proti nému stiznost, o niz Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl usnesenim ze
dne 20. 12. 2013, sp. zn. 2 To 274/2013, tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitl.

Nejvyssi statni zastupce (dale téz ,dovolatel”) s takovym rozhodnutim soudu druhého stupné
nesouhlasil a podal proti nému dovoléani, v némz uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. ., nebot je presvédcen, ze usnesenim soudu druhého stupné bylo rozhodnuto o zamitnuti radného
opravného prostredku proti usneseni soudu prvniho stupné uvedenému v § 265a odst. 2 pism. c¢) tr. I.
a v rizeni predchéazejicim byly dany davody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. T.,
jelikoz doslo k zastaveni trestniho stihéni, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti a
rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

V tvodu svého podani dovolatel uvedl, ze trestni zakonik vychdazi ze zasady individualni odpovédnosti
fyzickych osob. Z hlediska zdkonnych podminek pro vyvozeni trestni odpovédnosti fyzické osoby za



precin zneuzivani vlastnictvi potom v § 229 stanovi pozadavek specidlniho postaveni jeho pachatele,
které spociva v jeho vlastnickém vztahu k predmeétu utoku. Prestoze takové pravni postaveni k
rozhodné dobé vymyceni lesa nesvédcilo zadné z obvinénych fyzickych osob, resp. jim disponovala
pouze pravnicka osoba, a to spoleCnost A. S. 0., s. . 0., nelze na strané druhé prehlédnout, ze takova
podminka specidlniho subjektu trestného Cinu podle § 229 tr. zdkoniku byla v daném pripadé
splnéna. Stalo se tak za pomoci pravni fikce ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku, nebot obvinény P.
L. jednal v postaveni zmocnénce takové pravnické osoby. Proto byly splnény podminky primé
aplikace tohoto ustanoveni zvlastni Césti trestniho zakoniku primo na fyzickou osobu jmenovaného
obvinéného, i kdyz uvedeny znak jeho specialniho subjektu byl naplnén pouze ze strany pravnické
osoby, za kterou tento obvinény jednal.

Podle nejvyssiho statniho zastupce je tedy zrejmé, ze takto splnéné podminky pro vyvozeni trestni
odpovédnosti obvinéného P. L. (fyzické osoby) za trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr.
zdkoniku v postaveni hlavniho pachatele nemohly byt nikterak ovlivnény pravni upravou, tykajici se
vylucné trestni odpovédnosti pravnickych osob podle zakona €. 418/2011 Sbh., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim (dale jen ,zakon o TOPO").

Podle dovolatele vSak podstatnym pro posouzeni dané véci zustava, zZe o trestni odpovédnost
pravnické osoby - spolec¢nosti A. S. 0., s. r. 0. - tu v daném pripadé rozhodné neslo, ze na strané
obvinéného P. L. byly splnény podminky pro vyvozeni jeho trestni odpovédnosti v postaveni
generalniho zmocnénce specidlniho subjektu podle § 229 tr. zdkoniku za pomoci pravni fikce ve
smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku a Ze prisouzenym zpusobem jednal v ramci svého zplnomocnéni
nakladat s predmétnym lesnim pozemkem jménem svého zmocnitele jako s véci vlastni. Pritom
vlastni véci pachatele se rozumi véc, ke které ma vlastnické pravo on nebo je s ni opravnén nakladat
jako s vlastni (viz Sdmal P. a kol. Trestni zdkonik II., § 140 aZ 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2012, str. 2297). Na strané zbyvajicich spoluobvinénych J. S. a J. E. se pak jejich trestni
odpovédnost za ucastenskou formu soucinnosti na jednani hlavniho pachatele uvedeného trestného
¢inu odviji od splnénych podminek § 114 odst. 3 tr. zékoniku.

Dovolatel déle uvedl, Ze nelze prisvéd¢it pravni ivaze soudu, ze jim ve vyvozeni trestni odpovédnosti
obvinénych branil také nedostatek zjisténi zpusobeného trestného néasledku posuzovaného jednéani v
podobé poskozeni dilezitého zajmu na ochrané prirody, krajiny nebo zivotniho prostredi, nebot ze
zévéru znaleckého posudku nevyplynula zadna konkrétni specifikace a mira spole¢enské $kodlivosti
dopadl posuzovaného jednani v uvedeném sméru, dosSlo-li podle znalce toliko k rozs$ireni
pravdépodobnosti ohrozeni zivotniho prostredi v lesnim komplexu B., avSak stalo se tak pri
zachovani moznosti prirozeného vyvoje na daném stanovisti. Na uvedeném podkladé soudy uzavrely,
ze takto poukazovand zjisténi neodpovidaji pojmu poSkozeni duleZitého zdjmu zaklddajicimu
podminku trestnosti podle § 229 tr. zakoniku.

Nejvyssi statni zastupce k takové argumentaci uvedl, Ze z hlediska naplnéni kvalifikaéniho znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 229 tr. zakoniku, spocCivajicim v ,poskozeni dulezitého
zajmu”, se jevi nezbytnym akcentovat, ze Gcelem zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,lesni zékon“), je podle § 1 stanoveni predpokladl pro zachovani lesa,
péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku Zivotniho
prostredi, pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném. Ze
zévéru znaleckého posudku z oboru ochrany prirody, vypracovaného soudnim znalcem Ing. J. M. dne
28. 8. 2013, pritom vyplynulo, Zze v daném pripadé bylo neopravnénou tézbou lesniho pozemku na
parcele ... v k. 4. N. H. poskozeno Zzivotni prostredi v lese, ze predpoklady pro zachovani lesa a pro
plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném byly ohrozeny, ze
doslo k omezeni celospolecenskych funkci lesa (stabilizacni, bioprodukcni, pudoochranné, rekreacni)
a provedend tézba méla charakter ohrozujici stav lesniho ekosystému tim, Ze zvySila
pravdépodobnost plisobeni vlivli abiotickych a biotickych na stabilitu lesa. Pfitom vyznamny je



zejména mozny dopad na stabilitu okolnich porosti biotickymi a abiotickymi ¢initeli (napt. vitr,
hmyzi $kudci), ze doslo k dopadu na vlastni stanovi$té z hlediska pusobeni vody a jeji erozivni
¢innosti, kdyz vliv této neopravnéné tézby na okolnich porostech nelze vyloucit, vznikla holose¢ na
lesnim pozemku pod kdétou B. méa déle vliv na spoleCenstva nebo populace volné zijicich zivocicha
nebo na spoleCenstva plané rostoucich rostlin. V neposledni radé se vlivem dalSich holosecnych
prvki rozsirila pravdépodobnost vyraznéjsiho ohrozeni zZivotniho prostredi.

Pokud jmenovany soudni znalec v ndvaznosti na takto popsané dopady jednani obvinénych poukézal
na rozlohu zasazeného uzemi (0,96 ha), jakoZ i na moznost prirozeného vyvoje posuzovaného lesniho
komplexu spolu s takovymi obnovnymi zasahy vlastnikl lesa, které by smérovaly ke strukture lesa
blizkému prirodé, a postavil se na stanovisko o zanedbatelném rozsahu ohrozeni a poskozeni
zivotniho prostredi, nejvyssi statni zdstupce v reakci na to uvedl, ze i takto vyjadrena perspektiva
prirozeného procesu obnovy neopravnéné vykaceného lesniho pozemku v souladu s jeho ptuvodnim
funkénim urcenim (viz § 6 lesniho zakona) si zcela zdkonité klade nezanedbatelné casové naroky v
radech desetileti, po kterd nebude moci vykaceny lesni pozemek slouzit svému hospodarskému a
soucasné ani ochrannému ucelu. Po tuto dobu tak nesporné neni zpusobilym plnit svoje prirozené
funkce a tim se stava v poukazovaném ohledu i neupotirebitelnym, nebot posuzovanym zpusobem
zdsahu nepochybné ztratil jak na své prirodni hodnoté, tak i na svém vyznamu pro tvorbu zivotniho
prostredi a tedy pozbyl téch vlastnosti, pro které poziva zvlastni ochrany. V navaznosti na vyklad
pojmu ,poSkozujici jednéni“ (viz Sdmal P. a kol. Trestni zdkonik II., § 140 az 421. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2012, str. 2297, bod II.) tak lze mit dGvodné za to, Ze posuzovanym
jednanim obvinénych byla naplnéna skutkova podstata precinu zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr.
zékoniku i ve znaku ,poSkozeni dulezitého zdjmu”.

Podle dovolatele takto splnénym podminkdm pro vyvozeni trestni odpovédnosti obvinénych rozhodné
nebrani povinnd zdrzenlivost pri uplathovéni prostredku trestniho prava, kdy je kritérium
spolecenské skodlivosti pripadu doplnéno principem ,ultima ratio“. Pokud v této souvislosti oba
soudy shledaly za postacujici reSeni otdzky napravy takto zpisobeného dopadu posuzovaného
jednani obvinénych toliko na podkladé zjisténi, Ze spoleCnosti W.-S., a. s., byla v ramci spravniho
f{zeni uloZena sankce, kterou potvrdil i odvolaci orgdn Ministerstva Zivotniho prostredi CR, pak je z
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Olomouc ze dne 2. 4. 2013,
potvrzeného rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy VIII pod ¢. j.
34358/ENV/13,803/570/13 ze dne 22. 8. 2013 zrejmé, Ze se sice tyka jednani na lesnim pozemku s
parcelnim cislem ... k. 4. N. H., okres O., takové jednani vSak spociva toliko v naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zékona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi, ve znéni pozdsjsich predpist (dale jen ,zdkon o CIZP*), podle kterého jednd prestupce tak,
ze vlastnim zavinénim vytvori podminky pro pusobeni $kodlivych biotickych a abiotickych ¢initela.
Pri respektu k zasadé totoznosti skutku ve smyslu § 220 odst. 1 tr. I'. je z popisu spravniho deliktu,
jak ve smyslu vytykaného jedndani, tak i z hlediska zpusobeného nasledku v porovnani s popisem
zazalovaného jednani zrejmé, ze vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt pokryva pouze dil¢i ¢ast
zazalovaného skutku, lze-li vibec nalézt Castecnou shodu v takovych podstatnych skutkovych
okolnostech jednani, rozhodného z hlediska rizeni o prestupcich a naproti tomu jedndni,
posuzovaného jako trestny ¢in. Touto otdzkou se vSak soudy pri posuzovani podminek subsidiarity
trestni represe nezabyvaly a predev$im nevzaly v potaz, ze jimi poukazovana rozhodnuti organa
statni spravy pri ochrané lesa nepostihuji zazalované jednani hlavniho pachatele obvinéného P. L., na
jehoz spachéni participovala obvinéna J. E. jako zastupkyné sankcionované obchodni spolecnosti W.-
S., a. s., toliko v ticastenském postaveni.

Z vySe uvedenych duvodu nejvyssi statni zastupce v zavéru svého podani navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocCky v Olomouci ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 2 To 274/2013, a usneseni



Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. 4 T 206/2013, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . a prikdzal Okresnimu soudu
v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovoléni se ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 tr. r. vyjadril prostrednictvim svého
obhéjce Mgr. P. S. pouze obvinény J. S. Obvinéni P. L. a J. E. se nevyjadfili a zdstupce spole¢nosti T.
a. s., ktera je najemcem predmétného pozemku, zaslal pripis, v némz uvedl, Ze dovolani ponechava
bez vyjadreni.

Obvinény J. S. prostfednictvim svého obhéjce ve vyjadreni k podanému dovolani uvedl, Ze se zcela
ztotoznuje s rozhodnutimi obou soudt niz$ich stupnd, ze zalovany skutek neni trestnym ¢inem. Trval
na tom, ze nemuze byt stihan jako spolupachatel precinu zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr.
zakoniku, jelikoz nespliuje pozadavek specidlniho postaveni podle trestniho zdkoniku. Neni
vlastnikem vykaceného lesa, ani nespada pod pravni fikci ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku, tj.
nejednal za pravnickou osobu, ktera vlastnila predmétny les. Pouhd skutecCnost, ze se stykal se
spoluobvinénym P. L. a spolupracoval s nim, nemuze automaticky vést k jeho trestnimu stihani za
spolupachatelstvi na trestném ¢inu, zvlasté kdyz on sdm se pouze podilel na koupi lesniho pozemku
spolecnosti W.-S. a. s., avSak jeho vlastnikem se nikdy nestal. Aplikace § 114 odst. 3 tr. zdkoniku je
podle jeho ndzoru extrémnim vykladem a nejsou zrejmé zadné objektivni duvody, které by ji
umoznovaly. Precin zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr. zdkoniku nespada pod taxativné vymezené
skutkové podstaty, za které lze pravnické osoby stihat. Dale podle jeho ndzoru nebyla naplnéna
skutkova podstata uvedeného precinu ve znaku ,poskozeni dllezitého zajmu“. Ze znaleckého
posudku neni zfejmé, ze by doslo k poSkozeni dulezitého zajmu, kdyz znalec uvadi, Ze lze hovorit
pouze o moznosti poskozeni Zivotniho prostedi. K jeho tiZi nelze pri¢itat skuteénost, ze Ceska
inspekce zivotniho prostredi posoudila spravni delikt jako ohrozeni nebo poskozeni zivotniho
prostredi v lesich tim, ze byly vytvoreny podminky pro pisobeni $kodlivych biotickych a abiotickych
¢initeld. Proto je presvédcen, ze véc jiz byla radné projednéna ve spravnim rizeni a za vytéZeni lesa
byla vlastnikovi lesa udélena pokuta.

V z4véru svého podani proto obvinény J. S. navrhl, aby Nejvy$si soud ,rozhodl v souladu s § 265r
odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani”.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze v této trestni véci je dovolani pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.),
pricemz splnuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. I.).

Protoze dovoléani Ize podat jen z diivodu taxativné vyjadienych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda vznesené namitky napliuji dovolatelem uplatnéné dovolaci duvody, a shledal, ze
vSechny shora uvedené namitky jsou pod uplatnéné dovolaci divody podraditelné.

Jelikoz Nejvyssi soud nedospél k zavéru, ze by byly splnény zdkonné podminky pro odmitnuti
dovolani podle § 265i odst. 1 tr. r., prezkoumal podle odst. 3 tohoto ustanoveni zdkonnost a
odivodnénost téch vyroki napadeného usneseni, proti némuz bylo dovolani podéano, v rozsahu a z
davodu, uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici. K vadam
vyrokil, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud mohly mit vliv na
spravnost vyroki, proti nimz bylo podano dovolani. Shledal pritom, Ze podané dovolani nejvyssiho
statniho zéstupce je duvodné a argumentace v ném obsazena spravna a priléhava.

Nejvyssi soud povazuje na tomto misté za vhodné a potrebné - aniz by pritom soucasné cCinil
podrobnou rekapitulaci posuzované véci - vyzdvihnout nékteré jeji vyznamné skutecnosti.



Z dukazl obsaZenych ve spise, jez mély oba soudy niz$ich instanci pred svymi rozhodnutimi k
dispozici, vyplyva, Ze obchodni spolecnost W.-S., a. s., je akciovou spolecCnosti, jejimz jedinym
akcionarem a jedinym ¢lenem predstavenstva v rozhodné dobé byla obvinéna J. E. Predsedou dozorc¢i
rady této akciové spolecnosti byl v obdobi od 12. 3. 2012 do 20. 8. 2013 obvinény P. L. Uvedena
obchodni spole¢nost jednajici clenem predstavenstva J. E. se stala na zdkladé kupni smlouvy ze dne
4. 10. 2012 vlastnikem predmétného lesniho pozemku s pravnimi ucinky vkladu do katastru
nemovitosti ke dni 5. 10. 2012. Poté dne 23. 10. 2012 byla podéna prisluSnému organu statni spravy
zadost o castecné povoleni k tézbé, kterou podepsala J. E. Dne 23. 4. 2012 jmenovana obchodni
spole¢nost jako zmocnitel jednajici J. E. udélila plnou moc ke vSem pravnim ukondim, a to i v rozsahu
prav a povinnosti podle ob¢anského soudniho rddu a spravniho radu a veskerému zastupovani
spolecCnosti pri jednanich pred organy statni spravy i ke vSéem tkonam s tim spojenych na dobu od
23.4.2012 do 31. 12. 2012, zmocnénci P. L.

Dne 5. 11. 2012 uzavrely obchodni spole¢nost W.-S., a. s., jako prodavajici, jednajici J. E., a A. S. o.,
s. I. 0., jako kupujici zastoupena zmocnéncem P. L. (na zdkladé generalni plné moci udélené mu R.
B., jednatelem spolecnosti) kupni smlouvu o prevodu predmétného pozemku.

Dne 14. 11. 2012 byl podan néavrh na vklad uvedené smlouvy ze dne 5. 11. 2012 do katastru
nemovitosti. K provedeni vkladu katastralnim dradem ve prospéch kupujici spolecnosti nedoslo z
toho duvodu, ze dne 6. 12. 2012 Krajsky soud v Hradci Kralové vydal usneseni o narizeni
predbézného opatreni €. j. 39 Cm 262/2012-37, kterym mimo jiné zakazal obchodni spole¢nosti W.-
S., a. s., nakladat s pozemkem ... v k. 4. N. H., které nabylo pravni moci dne 28. 12. 2012 a
vykonatelnosti dne 29. 12. 2012. V katastru nemovitosti zlistala zapsana jako vlastnik obchodni
spolecnost W.-S., a. s., za kterou vSak byl opravnén jednat na zakladé plné moci P. L.

Vytézeni dreva a jeho vyvoz zajistil obvinény P. L., jenZ opatril nejprve na patek 16. 11. 2012 az
nedéli 18. 11. 2012 obsluhu a stroj na tézeni dreva a na pondéli 19. 11. 2012 vyvoz dreva z lesa.
Pocinal si tak jako osoba opravnéna jednat jak za W.-S., a. s., tak i za A. S. o., s. r. 0., nebot byl
zaroven zmocnéncem obou dvou téchto spolecnosti (v prvém pripadé jej zmocnila J. E., ve druhém
pripadé R. B.).

Finanéni prostredky pro koupi predmétného pozemku poskytl a prodej vytézeného dreva mél
uskutecnit obvinény J. S.

Ze skutecCnosti shora uvedenych (okolnosti pripadu, ¢innosti jednotlivych obvinénych, ¢asového sledu
udéalosti) je zrejmé, ze vSichni tfi spoluobvinéni jednali velice sofistikovanym zpusobem. Ackoliv po
formdlné pravni strance byla jejich jednotliva pravni jednani ¢inéna jménem pravnické osoby (¢i
pravnickych osob), je zfejmé, ze tento zpusob byl tmyslné zvolen fyzickymi osobami v dané véci
figurujicimi a fakticky jednajicimi jako zastiraci ukon, aby jejich jednani byla z hlediska pravniho
pricitana dot¢enym osobam pravnickym.

Tim mélo byt dosazeno toho, Ze povinnostmi stanovenymi lesnim zdkonem nemély byt zavazany
dotcené fyzické osoby, nybrz pouze dané obchodni spole¢nosti, pricemz finadlné méla tato povinnost
zustat na spolecnosti A. S. 0., s. r. 0. V jejich orgénech v rozhodné dobé nefiguroval osobné nikdo z
obvinénych, nybrz pouze treti osoba jednatel R. B., jenz zde evidentné pusobil v roli tzv. bilého koné.
Tento scéndr s pouzitim dvou subjektt, z nichZ jeden je spojen s aktivy ¢innosti obvinénych (tj. W.-S.,
a. s.) a druhy subjekt je spojen s pasivy (tj. A. S. 0., s. 1. 0.), 1ze z hlediska trestniho prava oznacit
jako bézny.

Je zrejmé, Ze cilem popsaného jednani vSech spoluobvinénych bylo dosazeni rychlého zisku
vytézenim dreva nachdazejiciho se na predmétném lesnim pozemku, a to bez ohledu na to, ze lesni
porost na ném stojici nedosahl véku osmdesati let, jak vymezuje lesni zdkon, a s cilem vyhnout se



povinnostem stanovenym lesnim zdkonem, zejména povinnosti obnovy lesa po jeho vytézeni. Pritom
je zjevné, zZe timto zpusobem se fyzické osoby, které fakticky Cinily pravni jednani, ktera po pravné
formalni strance byla z hlediska pravniho prictena osobam pravnickym, pokousely vyhnout rezimu
jak lesniho zakona, tak postihu podle trestnich predpisu.

Soudy obou stupiu rozhodly zpiisobem vySe uvedenym primarné na zakladé toho, Ze trestny ¢in
podle § 229 tr. zakoniku stanovi podminku specidlniho subjektu, tedy ze trestného Cinu se musi
dopustit fyzickd osoba a ze dany trestny ¢in neni uveden ve vyctu podle § 7 zdkona o TOPO. Pritom
sva rozhodnuti oprely pravé o shora popisované zjiSténi, Ze z formalniho hlediska dotCend pravni
jednani Cinily pravé pravnické osoby, uvedené obchodni spolecnosti, kdy vlastnikem predmétného
lesniho pozemku se stala pravé obchodni spolecnost W.-S., a. s., a nasledné uzavrela kupni smlouvu
o jeho prevodu na dal$i obchodni spolec¢nost, tj. na spole¢nost A. S. o., s. r. 0. Soudy obou stupiu
vSak pominuly, ze redlné pravni jednani a dalSi Cinnosti ve véci Cinili vSichni obvinéni, pricemz
uvedené obchodni spoleCnosti zde figurovaly jako jejich zastérka. Pro posuzovanou véc je priznacné,
ze W.-S., a. s., je spolecnosti s jedinym akciondrem a A. S. o., s. r. 0., spolec¢nosti s jedinym
spole¢nikem. Soudy obou stupnu vSak pri svém rozhodovani pominuly z tohoto pohledu vyznamné
ustanoveni § 114 tr. zdkoniku a souvislosti z ného vyplyvajici. V tom se Nejvyssi soud bezezbytku
identifikoval s argumentaci nejvyssiho statniho zastupce v podaném dovoléni.

Také platny a ucinny trestni zdkonik vychézi (obdobné jako jemu predchazejici trestni zakon) ze
zasady individualni odpovédnosti fyzickych osob. Z hlediska zdkonnych podminek pro vyvozeni
trestni odpovédnosti fyzické osoby za precin zneuzivani vlastnictvi potom ve svém § 229 stanovi
pozadavek specidlniho postaveni jeho pachatele, které spoc¢iva v jeho vlastnickém vztahu k predmétu
utoku. Ackoliv takové pravni postaveni k rozhodné dobé vymyceni lesa nesvédcilo zadnému ze
spoluobvinénych (fyzickych osob), resp. jim disponovala pouze pravnicka osoba, a to spolecnost A. S.
0., S. I. 0., nelze na strané druhé prehlédnout, ze takova podminka specidlniho subjektu trestného
¢inu zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr. zakoniku byla v posuzovaném pripadé splnéna. Stalo se tak
pravé za pomoci pravni fikce ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku.

Podle citovaného ustanoveni plati, jestlize zdkon stanovi, ze pachatel musi byt nositelem zvlastni
vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni, postaci, ze zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni jsou
dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna. Tohoto ustanoveni se uzije i tehdy, a) jestlize
k jednani pachatele doslo pred vznikem pravnické osoby, b) jestlize pravnicka osoba vznikla, ale
soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby, nebo c) je-li pravni tkon, ktery mél zalozit opravnéni k
jednani za pravnickou osobu, neplatny nebo netcinny.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni organizatorem, ndvodcem nebo pomocnikem trestného ¢inu
uvedeného v odstavcich 1 a 2 maze byt i osoba, ktera nema vlastnost, zpusobilost nebo postaveni
tam vyZadované.

Shora uvedené ustanoveni v uvozovaci vété odst. 2 slovy ,postaci, ze zvlastni vlastnost, zptsobilost
nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna“, upravuje pravé situaci
nastalou v posuzované véci. Z vySe popsaného skutkového déje, ktery zadny ze soudu niz$ich stupnu
ve svém rozhodnuti nezpochybnil, se totiz podava, ze nékteré Cinnosti tam popisované uskutecnil
obvinény P. L., pricemz byl opravnén k jednani za obé dotcené obchodni spolec¢nosti v postaveni
jejich zmocnénce. Proto byly splnény podminky primé aplikace citovaného ustanoveni primo na
fyzickou osobu tohoto obvinéného, i kdyz uvedeny znak jeho speciadlniho subjektu byl naplnén pouze
ze strany pravnické osoby, za kterou tento obvinény jednal. Dalsi ¢innosti pak uskutecnili
spoluobvinéni J. E. a J. S. (u nichZ je namisté uplatnit pravé ustanoveni § 114 odst. 3 tr. zékoniku,
nebot jejich jednani odpovida ucastenstvi na trestném c¢inu). Obvinénd J. E. poskytla pro trestnou
¢innost akciovou obchodni spole¢nost, jejiz byla jedinym akcionarem a ¢lenem predstavenstva, a
obvinény J. S. (minimélné) poskytl finanéni prostredky na uskute¢néni celé akce.



S dovolatelem je treba souhlasit i v tom, Ze zakonné podminky pro vyvozeni trestni odpovédnosti
obvinéného P. L. (jakozto fyzické osoby) za trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr. zdkoniku
v postaveni hlavniho pachatele nemohly byt nikterak ovlivnény pravni upravou, tykajici se vylucné
trestni odpovédnosti pravnickych osob podle zdkona o TOPO. Pokud se soud prvniho stupné v tomto
sméru odvolaval na komentafovou literaturu, tj. Sdmal P. a kol. Trestni zékonik II., § 140 aZ 421.
Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2299 (srov. vyse) a s takovym vykladovym
odkazem dovodil, Ze na strané zadného z obvinénych neni splnéna podminka v osobé pachatele
tohoto trestného Cinu, pak zcela poprel vySe uvedend pravidla trestni odpovédnosti fyzickych osob.
Navic pak z jim poukazovaného vykladu subjektu trestného ¢inu podle § 229 tr. zdkoniku je mozné
vyvodit pouze tolik, ze s odkazem na taxativni vycet ve smyslu § 7 zakona o TOPO nelze pravnické
osoby Cinit trestné odpovédnymi za tento trestny Cin.

I Nejvyssi soud je presvédcen, ze rozhodnym pro posouzeni predmétné véci zustava, ze o trestni
odpovédnost pravnické osoby - spoleCnosti A. S. 0., s. r. 0. - tu rozhodné neslo, ze na strané
obvinéného P. L. byly splnény podminky pro vyvozeni jeho trestni odpovédnosti v postaveni
generalniho zmocnénce specidlniho subjektu podle § 229 tr. zakoniku za pomoci pravni fikce ve
smyslu shora citovaného § 114 odst. 2 tr. zdkoniku a ze jednal zpusobem popsanym v podané
obzalobé (ktery zadny ze soudu nizs$ich instanci nezpochybnil) v rdmci svého zplnomocnéni nakladat
s predmétnym lesnim pozemkem jménem svého zmocnitele jako s véci vlastni. Pritom vlastni véci
pachatele se rozumi véc, ke které ma vlastnické pravo on nebo je s ni opravnén nakladat jako s
vlastni (srov. shora odkaz na komentarovou judikaturu). Na strané zbyvajicich spoluobvinénych J. S.
a J. E. se pak jejich trestni odpovédnost za ucastenskou formu soucinnosti na jednani hlavniho
pachatele uvedeného trestného ¢inu odviji od splnénych podminek § 114 odst. 3 tr. zdkoniku (rovnéz
srov. citaci shora).

Jestlize jiz vySe Nejvyssi soud konstatoval, ze jednani vSech obvinénych bylo vedeno cilem dosazeni
rychlého zisku vytézenim lesniho porostu na dotéeném pozemku a zaroven se (jako fyzické osoby)
chtéli vyhnout svym povinnostem vyplyvajicim z lesniho zakona, nemuze byt takové jednani v
souladu se zdkonem. Dovedeno ad absurdum, pokud by vSechny obchodni spole¢nosti jednaly
uvedenym zpusobem s poukazem na to, ze v § 229 tr. zdkoniku je stanoven jako specialni subjekt
fyzickd osoba, a takové jejich jednéni by nebylo postihovano jako protipravni a trestni zékonem
sankcionované jedndni, vedlo by to k nevyhnutelnému poskozeni lesti v celé Ceské republice jejich
beztrestnym vykacenim.

V dalSim se Nejvyssi soud vyporadal s dalSimi namitkami dovolatele. Neprisvéd¢il pravnimu zavéru
obou soudl niz$ich stupnu, Ze jim ve vyvozeni trestni odpovédnosti obvinénych branil také
nedostatek zjisténi zpusobeného trestného nasledku posuzovaného jednani v podobé poskozeni
dulezitého zdjmu na ochrané prirody, krajiny nebo zivotniho prostredi (jako zakonné podminky
trestnosti podle § 229 tr. zdkoniku), ktery ucinily ze znaleckého posudku.

V tomto sméru se identifikoval s dovolatelem, ze z hlediska naplnéni kvalifikacniho znaku skutkové
podstaty trestného Cinu zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr. zakoniku, spociva-li v poskozeni
dalezitého zajmu, je treba zdlraznit, ze jiz podle § 1 lesniho zdkona je ucCelem zdkona stanoveni
predpokladu pro zachovéani lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoriciho
nenahraditelnou slozku Zzivotniho prostredi, pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale
udrzitelného hospodareni v ném, jakoz i s jeho zevrubnou argumentaci.

S nejvysSim statnim zastupcem souhlasil rovnéz v tom, Ze vyvozeni trestni odpovédnosti vSech tri
obvinénych rozhodné nebréani povinna zdrzenlivost pri uplatiiovani prostredku trestniho prava, kdy
je kritérium spolecenské skodlivosti pripadu doplnéno principem ultima ratio. Ztotoznil se i s
dovolatelovym vykladem problematiky totoznosti skutku podle § 220 odst. 1 tr. 1.



Nejvyssi soud shledal, Ze oba soudy nizsich instanci ucinily rozhodnuti spocivajici na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, ¢imz byl naplnén
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. ve spojeni s dovolacim diivodem podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. r., nebot rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni obvinénych je ve smyslu dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . rozhodnutim, pro které nebyly splnény podminky stanovené
zakonem.

Proto z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce zrusil podle § 265k odst. 1 tr. I'. usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 2 To 274/2013, a
rovnéz jemu predchdazejici usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. 4 T
206/2013. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. r. zruSil také vSechna dalSi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. r. véc prikdzal Okresnimu soudu v Olomouci, aby ji v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl, nebot jiz jeho rozhodnutim byla primarné zalozena nespravnost a
nezakonnost rozhodnuti o podané obzalobé.



