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Cislo: 89/2015
Pravni veta:

Ustanoveni § 140a insolven¢niho zdkona neplati pro exekucni (vykondvaci) rizeni. Vliv uc¢inku
spojenych se zahajenim insolvenéniho rizeni vedeného na majetek povinného a vliv rozhodnuti, jimz
byl zjistén upadek povinného, na probihajici exekucni (vykonévaci) rizeni upravuje ustanoveni § 109
odst. 1 pism. c¢) insolven¢niho zékona a ustanoveni § 140e insolvenc¢niho zakona.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 23.01.2015

Spisova znacka: 62 Co 24/2015

Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence

Predpisy: § 140a odst. 1 predpisu ¢. 182/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 7 usnesenim ze dne 26. 11. 2014 zamitl ndvrh povinné ze dne 29. 9.
2014 na zastaveni exekuce.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze povérenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 1. 4. 2014, byl
soudni exekutor Mgr. D. V. povéren narizenim a vedenim exekuce podle vykonatelného vykazu
nedoplatkil V. z. p. C. r. ze dne 27. 8. 2013 pro 47 530 K¢ a pendle 71 154 K¢, celkem 118 684 K¢.
Povinnd podala dne 29. 9. 2014 navrh na zastaveni exekuce, ktery odivodnila tim, Ze usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2014 bylo rozhodnuto o tipadku povinné a bylo schvdleno jeji
oddluzeni. Podle soudu prvniho stupné doslo k zahdjeni insolvencniho rizeni jiz dne 22. 4. 2013.
Oprdvnény se zastavenim exekuce nesouhlasil, kdyz uvddél, ze exekuce byla zahdjena jiz v dubnu
2014, kdezto oddluzeni povinné bylo povoleno az 4. 9. 2014; k zastaveni exekuce proto podle néj
neexistoval zddny zdkonny dtvod. Soud I. stupné véc na uvedeném zdkladé posoudil tak, Ze
predmétnd exekuce byla narizena po zahdjeni insolvencniho rizeni, ale drive nez bylo rozhodnuto o
upadku povinné a nez bylo povoleno jeji oddluzeni. Vysel proto z ust. § 109 odst. 1 pism. c) ins. zdk.,
z nehoz vyplyvd, Ze zahdjeni insolvencniho rizeni nebrdni tomu, aby exekuce byla narizena, avsak
nemtuze byt provedena a je mozné v ni pokracovat az po skonceni oddluzeni. Z tohoto diivodu soud



prvniho stupné ndvrh povinné na zastaveni exekuce jako nedtivodny zamitl.
Uvedené usneseni napadla véasnym odvoldnim povinnd.

Namitala, Ze podle ust. § 140e odst. 1 ins. zdk. nelze v dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o
upadku, zahdjit, naridit ani provést vykon rozhodnuti nebo exekuci. Z uvedeného divodu méla byt
exekuce zastavena. Dale uvadéla, ze se soud prvniho stupné v napadeném usneseni nevyporddal se
skutecnosti, Ze je provddéna exekuce na plat manzela povinné, ackoliv se jej exekuce povinné viitbec
netykd. Dluhy na zdravotnim nebo socidlnim pojisténi nepatri do spole¢ného jméni manzelil, a neni
tedy ditvodu, pro¢ exekuci na prijem manzela provddét. Na zdkladé shora uvedeného povinnd
navrhovala, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zmeénil tak, Ze se exekuce zastavuje, pripadné
aby rozhodl, Ze narizend exekuce proti povinné nebude provedena.

Oprdvnény ani soudni exekutor se k odvoldni povinné nevyjddrili.
Méstskysoudv Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Zoduvodnéni:

Odvolaci soud postupoval podle zdkona ¢. 120/2001 Sh., exekucniho radu, v platném znéni (dale jen
,8X. I.“), a podle zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. I'., v platném znéni, prezkoumal napadené usneseni
podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 0. s. I'. vCetné rizeni, které jeho vydani predchézelo, aniz by ve véci
narizoval jednéni (§ 254 odst. 8 o. s. I. za pouziti § 269 odst. 2 o. s. I.) a dospél k zavéru, Zze napadené
usneseni je vécné spravné.

Podle § 55 odst. 4 ex. I'. 0 zastaveni exekuce rozhoduje exekutor i bez navrhu, souhlasi-li se
zastavenim opravnény. Nesouhlasi-li opravnény, pozadéa exekutor o zastaveni exekucni soud, ktery
postupuje podle odstavce 5.

Podle § 52 odst. 1 ex. I'. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekuéni rizeni primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho radu.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze exekuéni rizeni bylo v projednavané véci zahajeno dne 31. 1.
2014. Déle odvolaci soud zjistil z insolvenéniho rejstriku, Ze insolvencni rizeni ve véci povinné
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS 19769/2014 bylo zahdjeno dne 18. 7.
2014. Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. MSPH 76 INS 19769/2014-A-10,
odvolaci soud zjistil, Zze byl zjiStén upadek povinné a ze bylo povoleno jeji oddluzeni.

Podle § 109 odst. 1 pism. c) véta prvni insolvenc¢niho zdkona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni platném od 1.
1. 2014 (dale jen ,ins. zak.” - poznadmka odvolaciho soudu) se zahdjenim insolvencniho rizeni se
spojuji tyto ucinky: vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze naridit nebo zahdjit, nelze jej vSak
provést.

Z uvedeného se podava, ze zahajenim insolvenéniho rizeni - v projednavané véci dnem 18. 7. 2014 -
nastal ucCinek vyplyvajici z ust. § 109 odst. 1 pism. c) ins. zak., tj. Ze zahajenou exekuci nelze (az do
pravomocného skonceni rizeni o oddluzeni) provést. Tento ucinek nastava primo ze zdkona a soud o
ném nerozhoduje. Navrh povinné nelze oduvodnit ani ust. § 140e odst. 1 ins. zak., ze kterého pouze
vyplyva, ze v dobé, kdy trvaji u¢inky upadku, nelze naridit vykon rozhodnuti nebo zahdjit exekucni
rizeni. V projednavané véci vsak exekucni rizeni bylo zahdjeno jesté predtim (31. 1. 2014), nez byl
zjistén upadek povinné (4. 9. 2014), a tedy drive nez mohly nastat jeho ucinky; zahajeni exekuéniho
rizeni tak upadek branit nemohl. Na véc nedopada ani ust. § 140a ins. zak., které upravuje preruseni
nalézacich soudnich a rozhodcich rizeni, netyka se vSak rizeni o vykon rozhodnuti i rizeni



exekucniho; G¢inky rozhodnuti o ipadku na posléze uvedena rizeni upravuje jiz citované ust. § 140e
ins. zak.

K tomu odvolaci soud dale uvadi, ze z dikce § 140a odst. 1 véta druha ins. zék. sice primo nevyplyva,
ze preruseni rizeni z duvodu rozhodnuti o upadku se netyka rizeni exekucniho (vykonavaciho), ale
pouze tizeni nalézaciho, nicméné tento zavér lze dovodit zejména logickym a systematickym
vykladem insolvenc¢niho zékona. Jak jiz je vySe uvedeno, podle § 109 odst. 1 pism. c) ins. zak. plati, ze
zahdjenou exekuci (vykon rozhodnuti) nelze (az do pravomocného skonceni rizeni o oddluzeni)
provést, takze je jiz nadbytecné, aby exekucni (vykonavaci) rizeni bylo navic jeSté preruseno ze
zakona, nebot by to jiz bylo nadbytecné. Odvolaci soud déle poukazuje na ust. § 266 odst. 1 pism. h)
ins. zak., z néhoz vyplyva, ze prohlaSenim konkursu se ze soudnich a rozhodcich rizeni neprerusuji
rizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce, ale i zde plati rezim predpokladany v § 109 odst. 1 pism. c)
nelogické, aby v pripadé prohldseni konkursu na majetek dluznika exekuéni (vykonavaci) rizeni
preruseno nebylo a v pripadé drive vydaného rozhodnuti o ipadku takovéto rizeni preruseno bylo. V
praxi by tak doslo k pripadu, pokud by upadek dluznika byl reSen dvojfazoveé, kdy nejprve by bylo
vydéno rozhodnuti o tpadku podle § 136 ins. zék. a exekuc¢ni (vykonavaci) rizeni by bylo preruseno
ze zakona podle § 140a odst. 1 véta druhd ins. zdk. a poté by bylo za tri mésice rozhodnuto o
zpusobu reSeni upadku dluznika prohlaSenim konkursu na majetek upadce podle § 149 odst. 1 ins.
zak. a exekuéni (vykonavaci) rizeni by jiz preruseno nebylo.

Odvolaci soud tak uzavird, ze exekuéni (vykonavaci) rizeni zahajené pred rozhodnutim o upadku se
podle § 140a odst. 1, véta druhd, ins. zak. ve znéni platném od 1. 1. 2014 neprerusuje, ale podle §
109 odst. 1 pism. c) cit. zak. vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, nelze provést.

Je pritom zrejmé, ze nemoznost provést podle ust. § 109 odst. 1 pism. c) ins. zdk. exekuci neni
duvodem k zastaveni exekuce, a to ani podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., jak se domnivala
povinnd, kdyz ani nejde o skutec¢nost, ktera by podle § 44 odst. 7 ex. I. ve znéni platném do 31. 12.
2012 byla skutec¢nosti rozhodnou pro narizeni exekuce (srov. obdobné usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budégjovicich ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 5 Co 1023/2011).

Odvolaci soud ma za neduvodnou rovnéz namitku povinné, podle které mél soud prvniho stupné
zastavit exekuCni rizeni téz z divodu, ze nezakonné postihuje plat jejiho manzela. K tomu odvolaci
soud uvadi, ze je-li exeku¢nim prikazem postizena soucast spole¢ného jméni manzeld, je iCastnikem
exekucniho rizeni, pokud jde o tuto soucdst, i manzel povinného. (§ 36 odst. 2 ex. I.). Je pak vylucné
na manzelu povinné jako na ucastnikovi rizeni, aby pripadné vyuzil pravni prostredky slouzici jeho
ochrané, napr. ndvrhem na zastaveni exekuce. Neni vSak mozné, aby se ochrany namisto néj
domahala povinna prostrednictvim navrhu na zastaveni exekucniho rizeni.

Na zédkladé shora uvedeného dospél odvolaci soud - zcela ve shodé se soudem prvniho stupné - k
zaveéru, ze v dané véci nebyly naplnény predpoklady pro zastaveni exekuce.

Odvolaci soud proto postupoval podle ust. § 219 o. s. I'. a napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
jako vécné spravné potvrdil.



