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Cislo: 47/2015
Pravni veta:

Smyslem ¢innosti konzultanta je poskytnout pomoc organu ¢innému v trestnim rizeni v zavaznych a

skutkové slozitych vécech zejména v tom, aby se z hlediska odbornych znalosti naleZité orientoval ve
skutkovych okolnostech a mohl zamérit dokazovani spravnym smérem. Pribranim konzultanta podle

§ 157 odst. 3 tr. 1. a § 183 odst. 2 tr. . vSak nelze nahrazovat postup podle § 105 a nasl. tr. T.

Pokud se i v dusledku ¢innosti konzultanta ukaze potreba odbornych znalosti k objasnéni nékteré
skutecnosti dulezité pro trestni rizeni, pak prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni vyzada bud
odborné vyjadreni, anebo pro slozitost posuzované otazky pribere znalce (popr. znalecky ustav),
nebot samotna ¢innost konzultanta ani jeji vysledek nemuze slouzit jako dukaz.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 02.01.2014

Spisova znacka: 6 To 94/2013

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Piipravné fizeni, Rizeni pfed soudem

Predpisy: §269 Zakona ¢. 513/1991 Sh.
§275 Zakona ¢. 513/1991 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 54 T 2/2011-1984, byli obzalovani L.
Ku. a J. KuS. uznani vinnymi ze spachdani trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku ve staddiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (obzalovany Ku. v bodech 1 - 8 a
obZalovany KuS. v bodech 1 - 4, 6 a 7 napadeného rozsudku) a obzalovany M. Kr. trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona ve znéni zakona ¢. 140/1961 Sb., a to dilem
dokonanym a dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zakona k § 250 odst. 1, odst.
3 pism. b) tr. zdkona ve znéni zdkona ¢. 140/1961 Sb.



Této trestné Cinnosti se obzalovani podle skutkovych vét napadeného rozsudku méli dopustit
jednanim detailné popsanym v bodech 1) - 8) vyroku o viné tohoto rozsudku.

Za toto jednani byli obzalovani k trestim konkrétné uvedenym ve vyroku o trestu tohoto rozsudku a
zavazani k povinnosti nahradit zptisobenou Skodu.

Tento rozsudek nenabyl pravni moci, nebot byl napaden odvolanimi statniho zastupce a
obzalovanych Ku., Kus. a Kr.

Odvolanimi se zabyval Vrchni soud v Olomouci, ktery svym usnesenim ze dne 2. 1. 2014, ¢. j. 6 To
94/2013-2137 podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. rddu z podnétu vSech podanych opravnych
prostredkl napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu
prvniho stupné, aby uéinil nové rozhodnuti.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci z podnétu zminénych opravnych prostredki prezkoumal,
podle hledisek vyjadrenych v ustanoveni § 254 odst. 1, odst. 3 tr. fadu, zékonnost a odivodnénost
téch vyroku napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, a to z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nebyly Zzadnym z podanych odvolani vytykany, ptihlizel toliko, pokud mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz byla odvolani podana. Prezkumna ¢innost odvolaciho soudu ve smyslu §
254 odst. 3 tr. . nebyla fakticky nikterak omezena, nebot podle zminovaného zékonného ustanoveni,
je-li podano odvolani proti vyroku o viné, prezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady
vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez ohledu na to,
zda bylo i proti témto vyrokum podano odvolani.

Po prezkoumdni napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, musi predevsim
odvolaci soud konstatovat, Ze rizeni, ani rozsudek samotny, netrpi zadnymi zdvaznymi procesnimi
vadami, tedy takovymi, které by odivodnovaly postup ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.
I. V rizeni proti obzalovanym Ku., Kus. a Kr. byla dodrzena vSechna stézejni ustanoveni trestniho
radu, zejména ta, ktera maji zabezpecit pravo obzalovanych na obhajobu, ustanoveni tykajici se
zahdjeni trestniho stihani a sezndmeni se spisem. Obzaloba byla podana pro skutky, které jsou
predmétem jednotlivych usneseni o zahdjeni trestniho stihani a byla tedy zachovéna i totoZnost
skutku. Dukazy, které byly v tomto rizeni provedeny, byly, az na dikazy majici charakter dukazu
neodkladnych ¢i neopakovatelnych, realizovany az po zahdajeni trestniho stihani a jedna se tedy z
tohoto thlu pohledu o diikazy procesné relevantni. Nelze rovnéz pominout, ze vSichni obzalovani
meéli od samého pocatku trestniho rizeni obhdjce a tudiz nedosSlo ke zkraceni jejich prava na
obhajobu. Ani v tomto smyslu nelze ¢innosti soudu prvého stupné ni¢eho vytknout.

Odvolaci soud ovsem po prezkoumani napadaného rozsudku dospél k zavéru, ze zminény rozsudek
trpi vadami, predpokladanymi v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. r. (netplnost skutkovych zjisténi
a skutecCnost, Ze se ohledné napadené casti rozsudku nalézaci soud nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti), a v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. c) tr. I. (vzniknou-li pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi ohledné prezkoumavané Casti rozsudku a k objasnéni véci je treba
dikazy opakovat nebo provadét dukazy dalsi a jejich provadéni pred odvolacim soudem by
znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné).

Odvolaci soud musi predné priznat prakticky plnou relevanci té c¢asti odvolacich nédmitek
obzalovaného Ku$. v tom smyslu, ze v zadné ¢éasti odivodnéni napadeného rozsudku neuvadi
nalézaci soud, z jakych dukaza vysel pri ustdleni vyse zpisobené Skody. Vyjimku v tomto sméru tvori
pouze jednéni pod body 2) a 7) vyroku napadeného rozsudku. Jiz z tohoto diivodu se jevi napadeny
rozsudek z vétsi Casti neprezkoumatelny a jako takovy nemohl obstat.

Odvolaci soud poukazuje na skutecnost, Zze vyjma jednani popsaného pod bodem 7) vyroku
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napadeného rozsudku (jednani ke Skodé poskozeného Ing. S.), ve vSech dalSich bodech vyroku
napadeného rozsudku je trestna ¢innost obzalovanych popsana tak, ze tito bud Istivym ¢i podvodnym
zpusobem podstrcili poskozenym k podpisu plné moci, diky nimz dosahli svého zplnomocnéni k
dispozici s nemovitostmi, které byly v majetku poSkozenych, pripadné k dispozici s clenskymi pravy k
druzstevnim bytum poskozenych, nebo primeéli poskozené uzavrit smlouvy o pujckach, jejichz
soucasti byly jako zajistovaci instituty smlouvy o prevodu clenskych prav a povinnosti k druzstevnim
bytlim, pricemz poskozené nepravdivé ujistovali o tom, Ze budou-li pujcky splaceny véas a radné, k
faktickému prevodu clenskych prav k témto bytim nedojde. Podstatnou pro pravni kvalifikaci
jednani vSech obzalovanych je vySe zptusobené skody, ktera se ve zminénych bodech rozsudku (vyjma
bodu 7/) odviji od zjisténi trzni hodnoty nemovitosti, které byly v jednotlivych pripadech predmétem
utoku.

Jak se podava z obsahu spisového materidlu, toliko ve vztahu k nemovitosti uvedené pod bodem 2)
vyroku napadeného rozsudku (poskozeny I. J.), kterou je v daném pripadé druzstevni byt ¢islo ... v
domé na ulici P. 39 v O. - V., byl ke zjisténi jeji trzni hodnoty v dobé spachani tohoto utoku
zpracovan znalecky posudek. Dukaz timto znaleckym posudkem byl pak proveden v ramci hlavniho
liceni, realizovaného pred nalézacim soudem dne 29. 11. 2011 (¢.1. 1746), a to v rezimu ustanoveni §
211 odst. 5 tr. I

Naproti tomu ve vSech zbyvajicich bodech vyroku napadeného rozsudku (body 1, 3, 4, 5, 8), nebyl ke
zjisténi trzni hodnoty nemovitosti, které byly predmétem utoku obzalovanych, opatren ani znalecky
posudek ani odborné vyjadreni. Jak vyplyva ze spisového materialu, organy ¢inné v pripravném rizeni
vysly pri stanoveni trzni hodnoty zminénych nemovitosti toliko ze zprav zazurnalizovanych ve spisu
(bod 1/ - chata manzela Z., bod 1/ - byt manzelt Z., bod 4/ - byt manzell K., bod 5/ - byt
poskozeného K., bod 6/ - rodinny dum manzela S., bod 3/ - rodinny diim poskozené S. a bod 8/- byt
poskozené L.).

Ve vsech téchto pripadech policejni orgén zaslal bud obchodni spole¢nosti R. s. C. s. - T. ., a. s.,
popripadé subjektu nazvanému C. r. k., Ing. M. V., pisemnost nazvanou ,zadost o zpracovani ocenéni
nemovitosti ve smyslu § 157 odst. 3 tr. ..

V této souvislosti predevsim poukazuje odvolaci soud na pomérné problematické uziti vyse
zminéného zdkonného ustanoveni. V ustanoveni § 157 odst. 3 tr. I. zdkonodarce deklaruje, ze v
zavaznych a skutkové slozitych vécech muze statni zastupce nebo policejni organ vyuzit odborné
pomoci konzultanta, ktery ma znalost ze specialniho oboru. O navrh na vybér urcité osoby jako
konzultanta muze téz pozadat spravni urad, jiny organ, védeckou nebo vyzkumnou instituci. O
pribrani konzultanta sepiSe statni zastupce nebo policejni organ uredni zaznam. Se souhlasem
statniho zastupce nebo policejniho organu muze konzultant v rozsahu nezbytném pro vykon funkce
nahlizet do spisu a byt pritomen pri provadéni ukont trestniho rizeni. Do provadéni ukonu vSak
nesmi zasahovat. O vSech skute¢nostech, o nichz se konzultant v prubéhu trestniho rizeni dozvédél,
je povinen zachovat mlcenlivost. Na vylouceni konzultanta se primérené uziji zvlastni predpisy o
znalcich a tlumoénicich. U&ast konzultanta nezbavuje statniho zadstupce a policejni organ
odpovédnosti za zdkonny pribéh trestniho rizeni.

V souvislosti s citovanym zdkonnym ustanovenim je tfeba uvést, Ze jeho smyslem je v zadvaznych a
skutkoveé slozitych vécech pomoc organu ¢innému v trestnim rizeni v tom, aby se nélezité orientoval
ve skutkovém déji, vCetné s tim souvisejicich odbornych otdzek, a byl tak schopen zamérit
dokazovani spravnym smérem. Cinnost konzultanta vSak nemlze smérovat k objasnéni skute¢nosti
dulezitych pro trestni rizeni z hlediska odbornych znalosti, nebot tim by byl nahrazovan postup podle
§ 105 a nasledujicich tr. f. Pokud v dasledku ¢innosti konzultanta, jez by se méla soustredit na
odborné usmérnéni ¢innosti organu ¢inného v trestnim rizeni, ktery ho pribral, se ukaze, ze je treba
objasnit nékterou skutec¢nost dulezitou pro trestni rizeni z hlediska odbornych znalosti, je na



prislusSném organu v trestnim rizeni, aby vyzadal bud odborné vyjadreni, anebo pro slozitost
posuzované otazky pribral znalce ve smyslu § 105 tr. . Funkci konzultanta je nutno zasadné
odliSovat nejen od znalce v trestnim rizeni, ale i od konzultanta znalce ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jako konzultanti byvaji
zpravidla prijimdni pracovnici spravnich uradu ¢i jinych orgdnt, eventudlné védeckych a
vyzkumnych instituci (srovnej Sdmal P., Kral V., Baxa J., Pury F., Trestni rad, Komentér 1. dil, 4.
vydani, Praha: C.H. Beck 2002, strana 927-928).

Podle presvédceni odvolaciho soudu tedy organy ¢inné v pripravném rizeni rozhodné nemély pri
zjistovani trzni hodnoty nemovitosti, pricemz tato hodnota je klicova pro otazku pravni kvalifikace
jednani obzalovanych, postupovat zplisobem, jakym postupovaly. Jak jiz bylo shora rozvedeno,
pouziti § 157 odst. 3 tr. ., reSiciho otdzku pribrani konzultanta, se jevi nepripadnym, kdyz zjevné
pripadné;jsi mélo byt uziti § 105 a nasl. tr. . Nicméné za podstatnéjsi vadu poklada odvolaci soud
samotny obsah zprav, které byly policejnimu organu na zakladé vyse zminénych vyzev zaslany. Jak
totiz vyplyva z jiz vysSe citovanych cisel listu (609, 612 az 615, 618, 1154), tyto jsou ve vétSiné
pripadd podavany spole¢nosti R. s. C. s. - T. R, a. s., kterd, jiz podle samotného nazvu a loga na
jednotlivych zpravach, je zjevné spolecnosti, ktera realizuje ohodnoceni nemovitosti pro svoji
matetskou hypoteéni banku, kterou je v daném piipadé C. s. Vzhledem k obsahu téchto zprav je pak
otazkou, z jaké metodiky bylo vychdzeno pri stanoveni ceny, ktera je sice uvadéna jako cena trzni,
nicméné z téchto zprav neni zjevné, z ¢eho jejich autor, kterym ma byt osoba oznacena jako V. K.,
vychdazel. Ze zminénych zprav nevyplyva, jakd metoda byla pro stanoveni trzni ceny nemovitosti
zvolena. Neni zjevné, zda bylo pouzito kuprikladu metody komparativni, tedy srovnani hodnot
vétsiho souboru nemovitosti obdobného charakteru, nachazejicich se v obdobné lokalité a majicich
obdobné dispozicni reSeni a obdobnou hodnotu. Z téchto zprav neni mozno zjistit, zda jejich autor
pripadné pouzil jinou metodu pro ocenéni jednotlivych nemovitosti. Diky tomu se jevi citované
zpravy obchodni spole¢nosti R. s. C. s. - T. R,, a. s., z obsahového hlediska jako neprezkoumatelné.
Totéz pak plati i o zprave, zazurnalizované na ¢.1. 618, jejimz autorem je Ing. M. V., zastupujici R. k.
C. V této zpravé, ktera se dotyka rodinného domu poskozené S. (bod 3), je cena navic stanovena
variantné. Totéz lze pak rici i o zprave, tykajici se bytu poskozené L., jenz je zazurnalizovana na C.1.
1154. Z obsahového pohledu tedy se odvolacimu soudu jevi zminéné zpravy zcela nedostatecné,
nebot z nich neni vibec zrejmé, jakych metod jejich autori pouzili a z ¢eho pri stanoveni trzni
hodnoty nemovitosti vychazeli.

Zejména vSak odvolaci soud nemohl prehlédnout, Ze zminénymi zpravami soud prvniho stupné viibec
neprovedl dukaz. Jak totiz vyplyva z protokolu o hlavnim li¢eni, které bylo realizovano pred Krajskym
soudem v Ostravé dne 12. 3. 2013, soud prvniho stupné v rezimu § 213 odst. 1 tr. I. realizoval
listinné dukazy, které identifikoval ndzvem konkrétni listiny a ¢islem listu. K pripomince obhdjce
obZalovaného Ku$. Mgr. S., ktery navrhoval ¢&ist listinu na ¢.1. 615 spisu (coZ je pravé jedna ze zprav,
tykajici se stanoveni trzni hodnoty jedné z nemovitosti), uvedl ovSem predseda senatu nalézaciho
soudu, ze predmétny listinny materiél ,nebyl realizovan z diivodu jeho predprocesni realizace v
ramci § 157 odst. 3 tr. I'. a nelze jej proto k dikazu pouzit”, souc¢asné byl obhajce upozornén, ,ze
tento listinny material nebyl v ramci vyctu listinnych dikazu ani konstatovan“. Byt se zminéna
formulace predsedy senatu nalézaciho soudu vztahuje explicitné toliko k materialu na €.1. 615, presto
je treba konstatovat, ze z prehledu onéch listinnych diukazu nevyplyva, ze by k dukazu byly
realizovany dalsi zpravy, tykajici se stanoveni trzni hodnoty nemovitosti, jez jsou déale
zazurnalizovény ve spisu. Pokud je na ¢.1. 1940 protokolovéno, Ze k dikazu bylo provedeno , ocenéni
nemovitosti na €.1. 554 - 560“, pak timto ocenénim je minén znalecky posudek, ktery predlozila
poskozend S. a jez se tykd odhadu trzni hodnoty rodinného domu, popsaného v bodé 6) vyroku
napadeného rozsudku. V tomto bodé je ovSem trzni hodnota zminéného domu vycislena ¢astkou 2
300 000 K¢, pricemz ve zminéném znaleckém posudku jsou uvedeny tfi ceny, a to tzv. obvykla cena
soucasna ve vysi 1 400 000 K¢, obvykla cena budouci ve vysi 2 400 000 K¢ a koneéné cena minimalni



rekonstrukce ve vysi 850 000 K¢. Je tedy zjevné, ze zadna z téchto ¢astek nekoresponduje se sumou,
kterd je uvedena v bodé 6) vyroku napadeného rozsudku, jakozto trzni cena zminéného rodinného
domu.

Jak jiz bylo vySe rozvedeno, soud prvniho stupné neprovedl zadny dikaz, kterym by objektivizoval
hodnotu nemovitosti, uvedenych v jednotlivych bodech vyroku napadeného rozsudku (s vyjimkou
bodu 2/, kde byl zpracovan vyse zminovany znalecky posudek). S ohledem na to je zjevné, ze nalézaci
soud nemél k dispozici zadny dikaz, kterym by bylo mozno objektivizovat trzni hodnotu zminénych
nemovitosti, jakozto veli¢inu klicovou pro zjisténi celkové vySe zpusobené Skody a néasledné pravni
kvalifikace jednani obzalovanych. Je tedy otdzkou, z jakych dukazl soud prvniho stupné vysel pri
stanoveni vySe zplsobené Skody, spocivajici v trzni hodnoté nemovitosti, popsanych v bodech 1), 3 -
6) a 8) vyroku napadeného rozsudku. Jak jiz bylo vySe rozvedeno, organy ¢inné v pripravném rizeni
zjevneé, jak vyplyva koneckoncu zejména z podané obzaloby, vychéazely z vyse citovanych zprav, které
byly, minimélné diskutabilnim postupem, vyzadany organy policie a které podle presvédceni
odvolaciho soudu po obsahové strance rozhodné nemohou obstat. V daném pripadé se totiz zjevné
jednd o véc, v niz je treba k objasnéni skutec¢nosti dulezitych pro trestni rizeni odbornych znalosti (§
105 odst. 1 tr. r.). Dle minéni odvolaciho soudu navic pro slozitost posuzované otazky a pro jeji
vyznam pro konecné rozhodnuti (otdzka stanoveni vyse Skody jakozto zadkladniho kvalifikacniho
momentu) nebude postacovat pro vyreseni otazky trzni hodnoty nemovitosti, uvedenych v bodech 1),
3 - 6) a 8) vyroku napadeného rozsudku, odborné vyjadreni, ale bude nutno pribrat znalce z
prislusného oboru k vypracovani znaleckého posudku. S ohledem na tuto charakteristiku se
rozhodné organy ¢inné v pripravném rizeni nemeély spokojit pouze s vyzadanim vyse zminénych
zprav, které byly zpracovany realitnimi kancelaremi, z nichz pritom neni viibec zfejmé, na zakladé
jaké metodiky a jakych skutecnosti byly vyhotoveny. Pokud toto pochybeni nenapravil postupem
podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. nalézaci soud, pak mél v ramci rizeni pred jim samotnym v kazdém
pripadé objektivizovat vysi zplisobené Skody, a to s ohledem na charakter této véci, pribranim znalce
z prislusného oboru. K takovému postupu nalézaciho soudu vSak nedoslo. Navic, jak jiz bylo vyse
zminéno, soud prvniho stupné ani neprovedl dikaz shora naznaCenymi zpravami realitnich kancelari.
Nebyl tedy v rizeni pred nalézacim soudem, které nasledné vyustilo ve vydani napadeného rozsudku,
opatren zadny, tim méné relevantni, dukaz, kterym by bylo mozno objektivizovat vysi zpusobené
Skody. Toto pochybeni vyzniva o to vyznamnéji vzhledem k tomu, Ze na né upozornoval v ramci své
zavérecCné reci pred nalézacim soudem jiz obhajce obzalovaného Kus. Na tuto argumentaci vSak soud
prvniho stupné nikterak nereagoval. Jako divodnou je tedy nutno vnimat namitku uvedenou v
odvolani obzalovaného Kus. v tom smyslu, Ze z napadeného rozsudku neni ziejmé, o jaké dukazy
soud oprel své uvahy o vysi zpusobené skody. V této souvislosti je nutno nalézaci soud upozornit, ze
napadeny rozsudek skutecné neobsahuje zadnou pasaz, v niZ by se tento soud zabyval zejména tim,
na zakladé jakych dukazu objektivizoval zpiisobenou $kodu (vyjimkou je, jak jiz bylo shora rozebréno,
stanoveni zpusobené $kody v bodech 2/ a 7/ vyroku napadeného rozsudku).

S ohledem na tyto skuteCnosti nemohl napadeny rozsudek obstat, nebot v ném nejsou objasnény
zékladni skutecnosti dulezité pro rozhodnuti, kdyz procesné relevantnim zptisobem nebyla objasnéna
vySe zpusobené Skody, kterd, s ohledem na to, Ze se jedna o majetkovou trestnou ¢innost, je zakladni
kvalifikacnim momentem pro pravni kvalifikaci jednani jednotlivych obzalovanych.

Jen na okraj poukazuje odvolaci soud na to, ze nesouhlasi s argumentaci soudu prvniho stupné v tom
smyslu, ze vyse zminéné zpravy realitnich kancelari, které byly vyzadany postupem podle § 157 odst.
3 tr. ., jsou neprocesni proto, ze, jak uvadi nalézaci soud, tento listinny material byl realizovan v
prubéhu predprocesniho stadia. Zde je treba poukéazat na dikci ustanoveni § 158 odst. 3 tr. I., podle
néhoz je policejni orgéan, poté, co je sepsan zaznam o zahdjeni tkont trestniho rizeni, opravnén,
kromé jiného, vyzadovat od prislusnych organt odbornéa vyjadreni, a je-li toho pro posouzeni véci
treba, téz znalecké posudky. Ze spisového materialu vyplyva, ze tkony trestniho rizeni byly v této



véci zahdjeny 14. 8. 2009, dale 18. 11. 2009 a konecné 26. 2. 2010. Zminované zpravy, tykajici se
stanoveni trzni ceny nemovitosti, byly vsak opatreny 4. 8. 2010 (body 1, 4, 5 a 6), dale 12. 8. 2010
(bod 3) a konecné dne 30. 11. 2010 (bod 8). Pokud se tyCe posledni zpravy, je treba navic poukézat
na to, zZe tato byla opatrena az poté, co bylo zahdjeno trestni stihani vSech tri obzalovanych. Zbyvajici
zpravy pak sice byly opatreny jeSté pred tim, nez bylo zahdjeno trestni stihani jednotlivych
obZalovanych, nicméné v duchu shora citovaného ustanoveni § 158 odst. 3 tr. I'. je byl policejni organ
opravnén vyzadat. Jejich problematicnost nespociva v tom, Ze by byly vyzadany v tzv. predprocesnim
stadiu, jak uvadi nalézaci soud, ale jednak v tom, ze tyto zpravy byly vyzaddany v rezimu
neodpovidajiciho ustanoveni trestniho radu, a zejména, jak jiz bylo shora zminéno, v jejich vlastnim
obsahu. Navic odvolaci soud nemohl prehlédnout ani skute¢nost, ze pokud se tyce hodnoty rekreac¢ni
chaty manzeld Z. (bod 1/ vyroku rozsudku), obsahuje spisovy material znalecky posudek, ktery byl
opatren zjevné pro ucely danového rizeni. Zminénym posudkem byla pritom trzni hodnota rekreac¢ni
chaty stanovena toliko na Céastku 276 960 K¢. Prestoze zminénym posudkem byl, byt toliko ve formé
listinného dikazu, proveden soudem prvniho stupné dukaz, zustala tato skutecnost mimo pozornost
nalézaciho soudu.

Shora naznacené vady jsou tedy vadami takového charakteru, ze pro né napadeny rozsudek obstat
nemohl a bylo jej nutno zrusit, a to ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. r. Charakter téchto vad je
pritom takovy, ze je neni mozno napravit pred samotnym odvolacim soudem, nebot bude treba
doplnit dokazovani, a to v pomérné podstatném rozsahu, pricemz doplnéni dokazovani odvolacim
soudem by v daném pripadé znamenalo nahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné.

Po vraceni véci soudu prvniho stupné bude tedy na nalézacim soudu, aby procesné relevantnim
zpusobem objektivizoval vysi zpusobené Skody. Jako nejvhodnéjsi se jevi pribréni znalce z
prislusného oboru k tomu, aby zpracoval znalecky posudek ke stanoveni trzni hodnoty nemovitosti
uvedenych v bodech 1), 3), 4), 5), 6) a 8) vyroku napadeného rozsudku ke dni spachéni jednotlivych
utoku, aby tak mohla byt najisto postavena otdzka vyse zpusobené Skody. Od ni se potom budou
odvijet uvahy nalézaciho soudu stran pravni kvalifikace jednani vSech obzalovanych.

Pokud soud prvniho stupné dospéje i po doplnéni dokazovani k zavéru o viné vsech ti obzalovanych
jednanim, popsanym v podané obzalobé, bude treba, aby v ramci svého rozhodovani vénoval
pozornost i dalSim skutecnostem, které Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni vytkl jako vady a
podrobné rozvedl.



