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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.
2015, sp. zn. 5 Tz 52/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:5.TZ2.52.2014.1

Cislo: 45/2015
Pravni veta:

Institut zajiSténi naroku poskozeného na majetku obvinéného podle § 47 odst. 1 tr. I. je docasnym
opatrenim, jimZ se nemeéni vlastnické pravo k zajiSténym veécem, ackoli je obvinény omezen v jeho
vykonu, zejména pokud jde o prevod zajisténych véci, jejich uzivani a dalsi nakladani s nimi (§ 47
odst. 4 tr. 1.).¥)

Zajisténymi vécmi mohou byt i akcie ve vlastnictvi obvinéného jako akcionare. I kdyz obvinény jako
akciondr neprestava byt vlastnikem zajisténych akcii, tato okolnost sama o sobé nebrani tomu, aby
mu bylo mozné v souvislosti se zajiSténim akcii zakazat i vykon hlasovaciho prava na valné hromadé
akciové spolecnosti.

Utelem zajisténi ve smyslu § 47 odst. 1 tr. . je totiZ zachovan{ hodnoty zajisténého majetku a jeho
pouzitelnosti pro uspokojeni naroku poskozeného. Splnéni tohoto Ucelu pak muze branit nejen
prevod zajisténé véci na jinou osobu, ale téz jakékoli dalsi dispozice nebo tkony ¢inéné ve vztahu k
ni, pokud by jejich disledkem bylo snizeni hodnoty zajisténé véci. Je-li zajiSténou véci akcie, neni
vylouceno, aby se obvinénému v zdjmu dosazeni tohoto ucelu zajiSténi zakazalo vykonavat hlasovaci
prava na valné hromadé akciové spolecnosti.

Y Pozndmka redakce: S ucinnosti od 1. 6. 2015 srov. ustanoveni § 47 tr. 1. ve znéni zdk. ¢. 86/2015 Sh.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl jako nediivodnou stiznost pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné
spravedInosti ve prospéch obvinéného JUDr. V. S., MBA, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 1. 2014, sp. zn. 8 To 476/2013, ktery rozhodl v trestni véci vedené u Méstského stdtniho
zastupitelstvi pod sp. zn. 1 KZV 27/2012.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 8 To 476/2013, byla podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. rddu zamitnuta stiznost obvinéného JUDr. V. S. , MBA, kterou podal proti
usneseni statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1
KZV 27/2012. Timto usnesenim byl podle § 47 odst. 1, 2 tr. . zajisStén narok posSkozené obchodni
spolecnosti N., a. s., se sidlem v P. 1, O. ¢&. 55, IC ..., na majetku obvinéného, ktery je podrobné
oznacen ve vyroku posledné citovaného usneseni.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 8 To 476/2013, podala ministryné
spravedlnosti ve prospéch obvinéného JUDr. V. S., MBA, stiznost pro poruseni zakona. Spatruje v ni
poruseni zdkona, k némuz mélo dojit v neprospéch obvinéného v ustanovenich § 47 odst. 4, § 147
odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. Ministryné spravedlnosti predevSim namitla, ze predmétem
zajiSténi ve smyslu § 47 tr. I. sice mohou byt i akcie, avsak jejich vlastnikovi nelze postupem podle
tohoto ustanoveni omezit hlasovaci pravo souvisejici se zajisSténymi akciemi. Stézovatelka ucinila
takovy zavér s poukazem na dvé skupiny akcionarskych prav a povinnosti, v jejichz ramci existuji
prava majetkova, kterd lze zajistit, a prava spolecenstevni, ktera podle presvédcCeni stézovatelky
nelze zajistit. Jak déle ministryné spravedlnosti zdlraznila, ten, jehoz akcie byly zajiStény, totiz
neprestava byt jejich vlastnikem a nadale je i akcionarem akciové spolecnosti, jemuz nelze branit ve
vykonu spoleCenstevnich prav, ktera neprechézeji na toho, kdo zajistil akcie (tj. na stat), ani na
nikoho jiného. Proto stézovatelka povazuje za nezakonny vyrok uvedeny v usneseni statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 KZV 27/2012, o tom, Ze
obvinény JUDr. V. S., MBA, v dusledku zajisténi akcii neni opravnén vykonéavat hlasovaci pravo na
valnych hromaddach obchodni spole¢nosti N., a. s. Poruseni zakona se mél dopustit i Méstsky soud v
Praze, protoze zamitl stiznost obvinéného podanou proti citovanému usneseni statni zastupkyné.

Vzhledem k tomu ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil namitané poruseni zdkona a aby podle § 269 odst. 2 tr. 1. zrusil usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 8 To 476/2013, a zrusSil i jemu predchdazejici usneseni statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 KZV 27/2012,
pokud jim bylo podle § 47 odst. 4 tr. . rozhodnuto, Ze obvinény JUDr. V. S., MBA, nemuze vykonavat
hlasovaci pravo na valnych hromadach obchodni spolec¢nosti N., a. s., k 10 kusim kmenovych akcii
na jméno, vydanych touto obchodni spole¢nosti v listinné podobé o jmenovité hodnoté 100 000 K¢ za
jednu akcii, které maji poradové Cislo 1 az 10. Dale ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi
soud zrusSil i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na citovana usneseni, pokud vzhledem ke zméné, k
niz by doslo jejich zrusenim, pozbyla podkladu.

Ke stiznosti pro porusSeni zdkona se vyjadrili obvinény JUDr. V. S., MBA, a posSkozena obchodni
spoleCnost SPM - S. P. M,, a. s., kterd byla do 22. 4. 2014 obchodni spolecnosti N., a. s. Obvinény se
ztotoznuje s podanou stiznosti pro poruseni zdkona, protoze podle § 47 odst. 1 tr. I'. Ize omezit jen
majetkova prava akcionare. Jak déle obvinény zdiraznil, ve vztahu k jinym obchodnim spole¢nostem,
v nichz je vlastnikem obchodniho podilu, nedoslo k omezeni jeho nemajetkovych prav. Podle
obvinéného zajisSténim jeho majetkového podilu v obchodni spole¢nosti N., a. s., doSlo ke
znehodnoceni tohoto podilu. Obvinény povazuje stiznost pro poruseni zakona za divodnou, proto
zavérem svého vyjadreni navrhl, aby ji bylo vyhovéno.



Poskozena obchodni spolecnost SPM - S. P. M., a. s., se podrobné vyjadrila k podané stiznosti pro
poruseni zdkona prostrednictvim zmocnénkyné Mgr. K. K. O. PoSkozenda nesouhlasi s pravnim
nazorem ministryné spravedlnosti, protoze podle presvédceni poskozené je spolecnik obchodni
korporace omezen v uskute¢néni prav jejimi ekonomickymi zajmy, s nimiz nemuze byt vykon prav
spolecnika v kolizi. Jak déle poskozena zduraznila, o poSkozeni zdjmu jmenované obchodni
spoleCnosti svedci nejen jednani obvinéného, které v tomto stadiu trestniho rizeni vykazuje znaky
trestného Cinu, ale i jeho néasledné chovani, jimz branil ekonomickému oziveni zminéné obchodni
spoleCnosti. Zajisténi akcii obvinéného tak naplnilo cil vtéleny do ustanoveni § 47 odst. 1 tr. r.,
kterym je zajisSténi naroku poskozeného v trestnim rizeni. Podle poskozené zde prichdzi v vahu i
analogické pouziti ustanoveni § 79e odst. 2 tr. I., na které odkéazal v napadeném usneseni Méstsky
soud v Praze. Zavérem svého vyjadreni proto poskozena navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst.
1 pism. c) tr. . zamitl podanou stiznost pro poruseni zdkona jako nediivodnou.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal v rozsahu vyplyvajicim z
ustanoveni § 267 odst. 3, 5 tr. . zdkonnost a odivodnénost napadeného usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 8 To 476/2013, jakoz i prislusnou Cést rizeni, které mu predchazelo.
V ramci tohoto rizeni pak Nejvyssi soud prezkoumal zejména vyrok usneseni statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 KZV 27/2012, kterym podle §
47 odst. 4 tr. radu rozhodla o tom, Ze obvinény JUDr. V. S., MBA, nemuze vykonavat hlasovaci pravo
na valnych hromadéach obchodni spoleCnosti N., a. s., k 10 kusum kmenovych akcii na jméno,
vydanych zminénou obchodni spolec¢nosti v listinné podobé o jmenovité hodnoté 100 000 K¢ za jednu
akcii, které maji poradové Cislo 1 az 10. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze zdkon
nebyl porusen.

Ke shora vyslovenym namitkam ministryné spravedlnosti Nejvyssi soud nejdrive v obecné roviné
pripomingd, ze ustanoveni § 47 odst. 1 tr. . se tyka zajisténi naroku poskozeného na nahradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem. Zdkladnim zdkonnym predpokladem pro pouziti citovaného ustanoveni je
divodné obava, ze uspokojeni nékterého z uvedenych narokl poskozeného bude mareno nebo
ztéZovéano. Existence davodné obavy se zde odviji od konkrétnich okolnosti pripadu, pricemz jde
zpravidla o takové okolnosti, které ve svém souhrnu zakladaji vys$si miru pravdépodobnosti, ze
pozdéji nebude vibec mozné dosdhnout uspokojeni naroku poskozeného, nebo se ho bude mozno
domoci jen omezené a se zna¢nymi obtizemi. Divodnou obavu je treba hodnotit ex ante, tj. na
zakladé rozhodnych okolnosti existujicich v dobé rozhodovani o zajisténi ndroku poskozeného.
Intenzita divodné obavy se muze v prubéhu trestniho rizeni ménit a mohou ji ovliviiovat faktické i
pravni skutecnosti vyplyvajici z jednani obvinéného, stran trestniho rizeni i orgéna cinnych v
trestnim rizeni, anebo z jinych vnéjsich vliva (napr. ekonomickych).

Predmétem zajiSténi podle § 47 odst. 1 tr. . je majetek obvinéného. Jeho obecnou definici drive
céastecné obsahovalo jen ustanoveni § 6 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz ve zkratce ,obch. zdk.“), podle néhoz se obchodnim majetkem
podnikatele - fyzické osoby rozumély véci, pohledavky a jind prava a penézi ocenitelné hodnoty,
které patrily podnikateli a slouzily nebo byly urceny k jeho podnikani. Nyni se pojmem majetek podle
§ 495 zakona C. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale ve zkratce ,obc. zakonik”), rozumi vSe, co
patri urcité osobé, tj. souhrn jejich véci, prav a jinych majetkovych hodnot. Za majetek ve smyslu
citovanych ustanoveni se nepochybné povazuji i akcie, které patri obvinénému jako akcionari
konkrétni akciové spolec¢nosti. Pokud jde o pravni povahu akcii, jsou podle § 489 a nasl. obc.
zakoniku hmotnymi nebo nehmotnymi vécmi a odpovidaji definici movité véci (viz § 498 odst. 1 a
contrario, § 498 odst. 2 ob¢. zakoniku). Zavér o tom, Ze akcie je movitou véci, ostatné neodporuje ani
trestnépravni uprave, nebot podle § 134 odst. 1 tr. zakoniku se ustanoveni o vécech vztahuji i na
cenné papiry bez ohledu na to, zda jde o listinné nebo zaknihované cenné papiry a jaky je jejich druh



(akcie, dluhopisy, sménky, Seky, atd.). Pravni uprava cennych papiru je po rekodifikaci soukromého
prava (s ucinnosti od 1. 1. 2014) zarazena zejména do obcanského zakoniku (viz jeho ustanoveni §
514 az § 544) a zadkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,zakon o obchodnich
korporacich” - viz zejména jeho ustanoveni § 256 az § 343). Tuto mimotrestni pravni upravu lze
pouzit i v nyni posuzovaném pripadé, protoze Méstsky soud v Praze rozhodl svym usnesenim ze dne
16. 1. 2014, sp. zn. 8 To 476/2013, proti némuz sméruje stiznost pro poruseni zakona, jiz za ucCinnosti
obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich, ktera nastala dnem 1. 1. 2014.

Podle § 256 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich se akcii rozumi cenny papir nebo zaknihovany
cenny papir, s nimz jsou spojena prava akcionare jako spolec¢nika podilet se podle tohoto zdkona a
stanov akciové spolec¢nosti na jejim rizeni, jejim zisku a na likvida¢nim zlstatku pri jejim zruSeni s
likvidaci (podobné uvadi § 155 odst. 1 obch. zak.). Podle § 514 ob¢. zdkoniku se za cenny papir
povazuje listina, se kterou je pravo spojeno takovym zpusobem, Ze ho po vydani cenného papiru
nelze bez této listiny uplatnit ani prevést. To znamend, ze do akcie jako cenného papiru jsou vtélena
prava majetkové a nemajetkové povahy. Podstata majetkovych prav je vyjadrena zejména podilem
akcionare na zakladnim kapitadlu akciové spoleCnosti, prednostnim pravem na upisovani akcii a
vyménitelnych a prioritnich dluhopist, podilem akcionare na likvida¢nim zustatku a pravem na podil
na zisku (dividendu). Tato prava lze samostatné prevést za predpokladu, nestanovi-li zdkon jinak,
pricemz stanovy mohou umoznit prevod i jinych podobnych majetkovych prav (viz § 281 odst. 1, 2 a 3
zdkona o obchodnich korporacich, podobné § 156a odst. 2 obch. zak.). Naproti tomu prava
nemajetkové povahy (tj. prava, jejichz hodnotu nelze vyjadrit penézi) nejsou samostatné
prevoditelna. Takovym pravem spojenym s akcii je rovnéz hlasovaci pravo spolecnika akciové
spolecnosti (akcionare), které podle § 281 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich nelze samostatné
prevadét. DalSimi tzv. spoleCenstevnimi pravy jsou napr. pravo akcionare zic¢astnit se valné hromady
akciové spolecnosti, pravo uplatnovat navrhy a protinavrhy, pravo protestu akcionare, pravo podat
zalobu na neplatnost usneseni valné hromady atd. Souhrn vSech uvedenych prav tvori podstatu akcie
jako véci v pravnim smyslu.

Pokud jde o namitky ministryné spravedlnosti, v obecné roviné je sice mozné souhlasit s jejim
nazorem, ktery vyjadrila v podané stiznosti pro poruseni zakona a podle néhoz lze prava akcionare
rozdélit na prdva majetkova a prava spolecenstevni. Nejvyssi soud vSak k tomu predevsim
zdlraznuje, ze ministryné spravedInosti se ve stiznosti pro poruseni zékona omezila na pouhé obecné
tvrzeni, ze udajné nelze zajistit ve smyslu § 47 odst. 1, 4 tr. I'. i spoleCenstevni prava upinajici se k
akcii a Ze neni mozné akcionari branit ve vykonu téchto prav. Uvedené konstatovani ovsem neni
podporeno zadnym argumentem ani poukazem na jakékoli zdkonné ustanoveni. V tomto sméru nema
zadny vyznam skutecnost, ze akcionar, jehoz akcie byly zajistény, neprestava byt jejich vlastnikem,
jak zdlraznila ministryné spravedlnosti. Stejny zavér totiz plati i ve vztahu k jinym zajiSténym
movitym vécem, jejichz vlastnikem obvinény neprestava byt, a presto je nemuze nadale drzet,
prevadét je, uzivat je a brat z nich uzitky atd., tj. nemuze vyuzivat nékteré atributy vlastnického
prava k nim. Jako typicky priklad lze uvést moznost zajisténi naroku poskozeného na majetku
obvinéného, kterym je tfeba osobni automobil, jehoz vlastnikem obvinény nadéle zlstava, ale presto
ho po zajiSténi nemuze nejen prevadét na jinou osobu ani s nim jinak nakladat, ale neméa moznost ho
ani uzivat k provozu na pozemnich komunikacich. Ostatné proto je institut zajiSténi naroku
poskozeného na majetku obvinéného podle § 47 odst. 1 tr. r. jen doCasnym opatienim, jimz se
neméni vlastnické pravo k zajisSténym vécem, ackoli je obvinény omezen v jeho vykonu, zejména
pokud jde o prevod zajisténych véci, jejich uzivani a dalsi nakladani s nimi. I kdyz tedy akcionar
neprestava byt vlastnikem zajisténé akcie, tato okolnost sama o sobé nebrani tomu, aby mu bylo
mozné zakazat vykon hlasovaciho prava na valné hromadé akciové spolecnosti.

Takovd moznost pak podle nazoru Nejvyssiho soudu vyplyva nejen z jiz uvedeného, ale téz z
rozhodné trestni i mimotrestni pravni pravy. Jednak Ize vyjit ze zdkonné dikce ustanoveni § 47 tr. 1.



a jeho smyslu ¢i ucelu a jednak z prislusnych souvisejicich ustanoveni dal$ich zdkonu. Predevs$im
podle § 47 odst. 4 tr. I. plati, Ze v usneseni o zajisténi majetku se zakaze obvinénému, aby nakladal s
vécmi, které jsou uvedeny v usneseni o zajisténi nebo které budou sepséany pri vykonu takového
rozhodnuti. Déle se obvinénému zakaze, aby po oznameni usneseni prevedl majetek na nékoho
jiného nebo ho zatizil. Jak je tedy z citované formulace patrné, samotny zdkon rozliSuje mezi pojmy
ynakladani” se zajiSténymi vécmi a ,prevod” majetku na nékoho jiného. Pritom ,nakladani” je Sirsim
pojmem, ktery nepochybné zahrnuje kromeé prevodu véci (majetku) i dalsi dispozice ¢i jiné pravni
nebo faktické tikony, jez by mohly ohrozit ¢i zmafit Gcel zajisténi. Utelem zajisténi ve smyslu § 47
odst. 1 tr. I'. je totiz zachovani hodnoty zajisténého majetku a jeho pouzitelnosti pro uspokojeni
naroku poskozeného. Splnéni tohoto ucelu pak muze branit nejen prevod zajiSténé véci na jinou
osobu, ale téz jakékoli dalsi dispozice nebo tkony ¢inéné ve vztahu k ni, pokud by jejich dusledkem
bylo snizeni hodnoty zajisténé véci. Je-li zajiSténou véci akcie, neni vylouc¢eno, aby se obvinénému v
zajmu dosazeni ucelu zajiSténi zakazalo vykonavat hlasovaci prava na valné hromadé, a to zejména v
pripadech, jestlize je akcionar vlastnikem akcii v takové jejich hodnoté Ci poCtu, ze svym hlasovacim
pravem muze prosadit nebo naopak znemoznit prijeti urcitého zasadniho rozhodnuti, které
bezprostredné ovliviiuje ekonomickou situaci celé akciové spoleénosti, a tim i hodnotu akcii. Tak
tomu bylo i v nyni posuzované trestni véci, protoze obvinény JUDr. V. S., MBA, byl v dobé vydani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze vlastnikem 10 ks kmenovych listinnych akcii
obchodni spolecnosti N., a. s., coz bylo 50 % z celkovych 20 ks kmenovych listinnych akcii této
obchodni spole¢nosti. Obvinény tim mohl pri hlasovani na valné hromadé jmenované akciové
spolec¢nosti prosadit urcitd neprizniva rozhodnuti s negativnim dopadem na moznost uspokojeni
uplatnéného naroku poskozené obchodni spolecnosti, jak na to poSkozena poukazovala ve svém
navrhu na zajisténi tohoto naroku na majetku obvinéného. Pripadné nepriznivé nasledky vyplyvajici z
nepostizeni hlasovacich prav spojenych s akcii by se tedy mohly promitnout i v omezeni ¢i uplném
vylouc¢eni moznosti uspokojit narok poskozeného na nahradu $kody zptusobené trestnym cinem, k
jehoz ochrané primarné slouzi také zajistovaci institut podle § 47 odst. 1 tr. .

VysSe uvedené zavéry zcela odpovidaji i jiz zminénému ustanoveni § 281 odst. 4 zdkona o obchodnich
korporacich, podle néhoz hlasovaci pravo spojené s akcii nelze prevadét samostatné. Z toho vyplyva,
ze hlasovaci pravo je neoddélitelné spjato s akcii, je v ni inkorporovano a zcela s ni sdili jeji osud,
takZe bez dispozice s akcii neni moZno vykonavat hlasovaci pravo akcionare na valné hromadé.
Pritom argument, podle kterého je mozné zajiSténim ve smyslu § 47 odst. 1, 4 tr. I. zakazat vykon
hlasovaciho prava spojeného se zajiSténou akcii, neni v rozporu ani s ustanovenim § 426 pism. d)
zdkona o obchodnich korporacich. Podle néj totiz plati, ze akcionar nevykonava své hlasovaci pravo -
kromé dal$ich pripadd vyslovné vyjmenovanych v ustanovenich § 426 pism. a) az c¢) zdkona o
obchodnich korporacich - téz v jinych pripadech stanovenych timto zakonem nebo jinym pravnim
predpisem. TotéZ omezeni bylo obsazeno do 31. 12. 2013 i v ustanoveni § 186¢ odst. 2 pism. d) obch.
zak. Takovym ,jinym pravnim predpisem”, znemoznujicim akcionari vykon jeho hlasovaciho prava,
muze byt nepochybné i trestni rad, ktery dovoluje omezeni urcitych prav (véetné hlasovacich prav
akcionare) nejen v ustanoveni § 47 odst. 4 tr. ., ale tézZ napr. v ustanoveni § 79e odst. 2 tr. r. v
pripadé zajisténi jiné majetkové hodnoty.

V této souvislosti Nejvyssi soud povazuje za nezbytné upozornit, ze zajisténi akcii a zdkaz vykonu
hlasovacich prav s nimi spojenych na valné hromadé akciové spole¢nosti znamend povinnost
prislusného organu statu nebo jiné jim povérené osoby vykonavat spravu zajisténého majetku vcetné
prav a povinnosti s nim spojenych, a to podle zékona ¢. 279/2003 Sh., o vykonu zajiSténi majetku a
véci v trestnim rizeni a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ten, kdo podle § 9
citovaného zdkona provadi spravu zajiSténého majetku, ma ve vztahu k nému povinnosti
vyjmenované v ustanoveni § 10 citovaného zakona. Jejich soucasti je kromé jiného povinnost po
predchozim souhlasu soudu ¢init v souvislosti se zajisténym majetkem ve spravnim nebo jiném rizeni
vSechny ukony, které jinak muze Cinit jeho vlastnik (§ 10 odst. 2 citovaného zékona). Z toho lze



dovodit, Ze takovymi potrebnymi ikkony mohou byt i ty, které vyzaduje radny vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z vlastnictvi zajiSténych akcii a které v dusledku zajisténi a pripadného zakazu vykonu
hlasovacich prav nemuze vykonavat samotny vlastnik akcii.

Na podkladé vSech vySe uvedenych argumentt tedy Nejvys$si soud dospél k zavéru, Ze napadenym
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 8 To 476/2013, ani v fizeni, jez mu
predchazelo, nebyl porusen zdkon, a to ani vyrokem usneseni statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 KZV 27/2012, podle néhoz obvinény JUDr. V. S.,
MBA, nemuze vykonavat u zajiSténych akcii pravo hlasovat na valnych hromadach obchodni
spolecnosti N., a. s. Proto Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c¢) tr. I. zamitl stiZznost pro
poruseni zékona jako nedavodnou.



