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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4.
2015, sp. zn. 30 Cdo 4274/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.4274.2014.1

Cislo: 93/2015
Pravni veta:

Za podminek ustanoveni § 7 a nasl. zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat zdsadné odpovida i za Skodu
predstavovanou naklady, které obvinény vynalozil v souvislosti s poddnim navrhu na penézitou
zéruku (§ 73a tr. I.), zajiSténim financ¢nich prostredkd na penézitou zaruku a slozenim penézité
zaruky, 1ze-li vynalozené néklady povazovat za adekvatni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.04.2015
Spisova znacka: 30 Cdo 4274/2014
Cislo rozhodnuti: 93

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Pri¢inna souvislost

Predpisy: § 7 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 73a predpisu ¢. 141/1961Sbh. ve znéni od 01.01.2002 do 31.12.2009
§ 8 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem Obvodnihosoudu proPrahu 2 ze dne 26. 2. 2014 byla Zalované ulozena povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 50 000 K¢ s blize specifikovanym urokem z prodleni (vyrok I), ohledné cdstky
615 000 Kc¢ s urokem z prodleni soud zalobu zamitl (vyrok II) a soucasné rozhodl, Ze zddny z
ucastniki nemd pravo na ndhradu ndkladt rizeni (vyrok III).

Takto rozhodl soud prvniho stupné o ndroku zalobce jednak na zaplaceni ¢dstky 295 000 K¢ s
prislusenstvim jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu, kterd méla zalobci vzniknout v disledku
nezdkonného trestniho stihdni v trestni véci vedené posléze pred Krajskym soudem v Ostraveé pod sp.
zn. 36 T 3/2005, kdyz zalobce byl obzaloby v celém rozsahu zprosten, jednak na zaplaceni ¢dstky 370
000 K¢ s prislusenstvim jako ndhrady skody predstavované zaplacenym 12% urokem z castky 1 000
000 K¢, kterou si zalobce ptjckou opatril na slozeni kauce, aby mohl byt propustén z vazby na
svobodu, a poplatkem 10 000 K¢ za slozeni této kauce v hotovosti na ticet u Ceské ndrodni banky.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné bylo usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 9. 5.



2004 zahdjeno trestni stihdni Zalobce pro pripravu k trestnému c¢inu padélani a pozménovani penéz
podle § 7 odst. 1 a § 140 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zdkona s odkazem na § 143 trestniho
zdkona v soubéhu s pripravou trestného c¢inu podvodu podle § 7 odst. 1 a § 250 odst. 1, trestniho
zdkona. Zalobcem podand stiZznost byla stdtni zdstupkyni jako nediivodnd zamitnuta. Usnesenim
soudu ze dne 10. 5. 2004 byl Zalobce vzat do vazby z divodi uvedenych v § 67 pism. a), b), ¢) tr.
rddu. Zalobcem podand stiznost byla zamitnuta. Usnesenim stdtni zdstupkyné ze dne 6. 8. 2004 bylo
rozhodnuto o ponechdni zalobce ve vazbé z divodi uvedenych v § 67 pism. a) a c) tr. Fddu a
usnesenim stdtni zdstupkyné ze dne 16. 8. 2004 bylo rozhodnuto, ze diivod vazby podle § 67 pism. c)
tr. radu odpadd. Usnesenim stdtni zdstupkyné ze dne 24. 8. 2004 bylo rozhodnuto o propusteni
Zalobce z vazby, a to za soucasného prijeti pisemného slibu a nabidky penézité zaruky ve vysi 1 000
000 K¢. Trestni stihdni Zalobce skoncilo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2011,
kterym bylo zamitnuto odvoldni stdtni zdstupkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. 6. 2010, jimz byl zZalobce spolecné s dalsimi spoluobvinénymi zprostén obzaloby podle § 226
pism. b) tr. rddu. Podle odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu se nepodarilo prokdzat subjektivni
stranku zalovanych trestnych ¢int, resp. jejich pripravy. Podle odvolaciho soudu byla obZaloba na
vSechny poddna divodné, nebot obzalovani po objektivni strdnce skutec¢né disponovali s
predmétnymi padélky I. M. O., které chtéli zobchodovat, ¢i o tento obchod projevovali zdjem, a bylo
tak diivodné podezreni, Ze o charakteru téchto listin méli védomost, nicméné toto diivodné podezreni
nebylo tzv. pretaveno v praktickou jistotu, kdyz nebyla spolehlivé, bez rozumnych a diivodnych
pochybnosti, prokdzdna subjektivni stranka jejich posuzované trestné cinnosti.

Soud prvniho stupné shledal Zalobu ¢dstecné ditvodnou pouze co do pozadavku na zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou tujmu.

Ve vztahu k poZadavku na ndhradu skody dospél soud prvniho stupné k zdvéru, ze v daném pripadé
absentuje vztah priciny a ndsledku mezi nezdkonnym rozhodnutim, za které soud povazoval sdéleni
obvinéni v pripadé, kdy trestni stihdni neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, a slozenim penézité
zdruky. Penezitd zdruka ve vysi 1 000 000 K¢ byla slozena manzelkou Zalobce, ktera tak ucinila na
zakladé zmocneni Zalobce a doporuceni jeho obhdjce dobrovolné a se souhlasem zalobce. Tuto vysi
penezité zdruky soud k ndvrhu zalobce akceptoval, pricemz motivem bylo docilit propusténi Zalobce
z vazby na svobodu. Zalobce nikdo nenutil, aby v konkrétni vysi penéZitou zdruku nabidl, a aby ji na
ucet soudu slozil. Podle soudu absentuje pricinnd souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a
vznikem skody, kdyz uzavreni smlouvy o pujc¢ce za konkrétni tirok bylo zcela na vili Zalobce. O tom,
zda smlouvu zalobce uzavre a za jakych podminek, rozhodovaly smluvni strany nezdvisle na
organech cinnych v trestnim rizeni. RozhodI-li se Zalobce vyuzit moznosti propusténi na kauci, mohlo
se tak stdt pouze s prihlédnutim k financnim mozZnostem Zalobce. Jestlize Zalobce tvrdi, Ze takovou
cdstkou nedisponoval, pak ji ani nemohl nabizet orgdnu ¢innému v trestnim rizeni jako kauci. Totéz
se podle soudu tykd poplatku za sloZeni kauce na ti¢et v CNB v hotovosti.

Rozsudkem ze dne 9. 6. 2014 M éstsk ysoudv Praze k odvoldni Zalobce a Zalované potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku co do ¢dstky 370 000 K¢ se zdkonnym trokem z
prodleni a ve zbyvajicim rozsahu jej zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Ve vztahu k poZadavku na zaplaceni ¢dstky 370 000 K¢ jako ndhrady skody se odvolaci soud ztotoznil
se zdvéry soudu prvniho stupné, a na tyto odkdzal. Retézeni pri¢inné souvislosti, kterym Zalobce
argumentoval v odvoldni, neni podle odvolaciho soudu pro zaver o odpovédnosti Zalované za takto
vzniklou skodu dostacujici. Jedndni Zalobce ohledné kauce je sice prirozené a lidsky pochopitelné,
avsak zalovanou za néj odpovédnou ¢init nelze. Zalovand odpovidd za ndsledky nezdkonného
rozhodnuti. Otdzku kauce Zalobce mél a mohl resit pouze vlastnim rozhodovdnim a v rdmci vlastnich
moznosti. Ve smyslu § 73a tr. rddu bylo jen a pouze na vili a moznostech Zalobce, zda ndvrh na
slozeni kauce podd. V pripadé neslozeni zdruky by Zalovand nepochybné odpovédnd byla, nelze ji
vsak cinit odpovédnou za naklady spojené s opatrenim prostredki, kterymi Zalobce nedisponoval, ani



za ndklady spojené s tim, Ze se mu je podarilo opatrit v hotovosti.

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu potvrzeni zamitavého vyroku co do ¢dstky 370 000 K¢ s
tirokem z prodleni napadl Zalobce véasnym dovoldanim z diivodu nesprdvného prdvniho posouzeni
veci. Podle dovolatele napadeny rozsudek zadvisi na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz dovodil, Ze v
daném pripadé absentuje pricinnd souvislost mezi nezdkonnym trestnim stihanim a skodou, jez timto
Zalobci vznikla.

Dovolatel poukdzal, Ze v rdmci svého nezdkonného trestniho stihdni byl ve vazbé a usiloval o své
propusténi. Toto se mu podarilo az slozenim kauce. ProtoZe nedisponoval ¢dstkou potrebnou na
sloZzeni penézité zdruky, byl nucen si ji obstarat uzavrenim smlouvy o ptijcce, ve které byl sjedndn
turok ve vysi 12 % rocné. Pujcka byla poskytnuta na dobu trvdni penézité zdruky. Ddle musel uhradit
poplatek CNB za slozeni kauce. Kdyby si ¢dstku neptjéil a penézitou zdruku neslozil, nebyl by z
vazby propusten.

Dovolatel odkdzal na rozhodnuti dovolaciho soudu (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005, uverejneény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod c.
33/2008, ci rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3933/2010, uverejneny ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 96/2013; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupnd
na www.nsoud.cz) s tim, Ze o vztah pricinné souvislosti jde, vznikla-li Skoda ndsledkem poruseni
povinnosti, resp. zde nezdkonného trestniho stihdni, tedy je-li dolozeno, Ze nebyt takového poruseni
povinnosti (nezdkonného trestniho stihdni), ke skodé by nedoslo. Pricinou vzniku skody muze byt jen
ta okolnost, kterd skodu zpusobila a bez niz by skodlivy ndsledek nenastal. Pri¢ina musi mit
nepochybnou vécnou vazbu na vznik Skody. Pricinnd souvislost je proto ddna tam, kde je vznik ujmy
vyvoldn bezprostredné okolnosti, kterd md vécny vztah k poruseni povinnosti (nezdkonnému
trestnimu stihdni). Tuto judikaturu odvolaci soud neaplikoval, ac ji aplikovat mél.

Podle dovolatele ,v daném pripadé pricinnd souvislost existuje: Pokud by nebyl Zalobce nezdkonné
trestné stithan, nebyl by vzat do vazby. Pokud by nebyl vzat do vazby, nemusel by sklddat penéZitou
zdruku, aby byl z takové neoprdvnéné vazby propustén. Pokud by nemusel slozit penézitou zdruku,
nemusel by si na ni pjcit penize na zdkladé smlouvy o ptijéce. Pokud by si nepiijcil penize, nemusel
by platit tiroky z ptijcky. Pokud by nesklddal pijéené penize pro kauci na uréeny ucet u CNB,
nemusel by platit prislusny bankovni poplatek. V tomto retézci uddlosti, z nichZ jedna podminuje
druhou, Ize jasné vidét vécnou pricinnou souvislost mezi nezakonnym trestnim stihanim a skodou,
kterd zalobci v jeho disledku vznikla.” Pritom dovolatel poukdzal i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zedne 11.1.1984, sp. zn. 11 To 109/83, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
C. 47/84, s tim, Ze pri¢innd souvislost existuje i v pripadé, kdy zde spoluptisobila celd rada jevi, které
se na vzniku skodlivého ndsledku ve vétsi ¢i mensi mire spolupodilely, pricemz i v nyni posuzované
véci existoval retéz jevil a navazujicich pricin, vedouci ke vzniku $kody, ktery byl vyvoldn pravé
nezakonnym trestnim stihanim Zalobce, bez néhoz by ke vzniku skody nedosio.

Povinnosti zaplatit iroky z ptjcky a poplatek vznikly Zalobci jen a pouze proto, ze se jako nevinnd
osoba snazil dostat na svobodu z neoprdvnéné vazby, do které byl vzat v pribéhu nezdkonného
trestniho stihani. Dovolatel rovnéz odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn.
30 Cdo 101/2013, s tim, Ze pri zjistovdni pricinné souvislosti (tedy pri zjistovdni toho, zda byl
naplnén pozadavek adekvdtni pricinné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem skody)
je treba zkoumat, zda v komplexu skutecnosti prichdzejicich v tvahu jako priciny skody existuje
skutecnost, se kterou zakon odpovédnost v daném pripadé spojuje, pricemz tato pri¢ina musi mit
nepochybnou vécnou vazbu na vznik skody. Podle dovolatele ve vyse (v predchozim odstavci)
uvedeném retézci vsech skutecnosti je tou prvotni a hlavni pricinou vzniku skody usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni, které bylo nezdkonnym a v rdmci kterého byl neoprdvnéné Zalobce vzat do vazby.



https://sbirka.nsoud.cz/?p=14561
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6872
https://sbirka.nsoud.cz/?p=11357
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F1EE18197E58DA0FC1257B6E00443839?openDocument&Highlight=0,null,

Zaveér odvolaciho soudu naprosto odporuje § 2 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zdk., podle kterého
vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné
lidské citéni. Dovolatel uvedl, Ze se jako nevinny clovék pochopitelné snazil dostat na svobodu z
vazby, kterou povazoval za neoprdvnénou a kterd byla i ndsledné za neoprdvnénou uzndna, kdyz byl
zprostén obzaloby, protoze stihany skutek nebyl trestnym cinem. Povazuje za logické, Ze si k
takovémuto tcelu nevdhal pujcit penize, kdyZz sdim c¢dstkou potrebnou k poskytnuti penézité zdruky
nedisponoval. ,Kdo je presveédcen o své neviné a komu je i ndsledné tato nevina potvrzena
prostrednictvim zprostujiciho rozsudku z diivodu, Ze stihany skutek nebyl trestnym ¢inem, udéla vse
potrebné pro to, aby byl propustén z neoprdvnéné vazby.” Podle dovolatele nikdo neni povinen
,Sndset své nezdkonné uveéznéni jen proto, Ze nemd vlastni prostredky potrebné k tomu, aby si z
nezdkonného vezeni vyplatil propusténi na svobodu. Nikde neni zakdzdno, Ze by si uvéznény clovék
nemohl ptjéit penize potrebné pro své propusténi z nezdkonného vézeni na svobodu.” Zavér
odvolaciho soudu je podle dovolatele nespradvny a stoji na formalistickém vykladu. Jeho nezdkonné
trestni stihdani bylo takovou podminkou vysledku, bez niz by vysledek nenastal (conditio sine qua
non) a bez niz by tedy Zalobci nevznikla $koda spocivajici v povinnosti zaplatit tiroky z pujcky a v
povinnosti zaplatit poplatek.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené cdsti zmenil tak, zZe
Zalované ulozi povinnosti zaplatit Zalobci ¢dstku 370 000 K¢ s pozadovanym tirokem z prodleni nebo
aby rozsudek soudu prvniho stupné a rozsudek odvolaciho soudu v napadené cdsti zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovand se k dovoldni nevyjadrila.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., o. s.
r., ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod
2 zakona €. 293/2013 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I

Dovolani splnuje zakonem vyzadované nélezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I.), a Nejvyssi soud se proto
dale zabyval otazkou jeho pripustnosti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolatel v dovolani napada posouzeni otazky hmotného prava odvolacim soudem, a to rozporné s
vyslovné citovanou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, kdyz odvolaci soud neshledal pri¢innou
souvislost mezi trestnim stihanim zZalobce, resp. usnesenim o zahéjeni trestniho stihani zalobce, a
Skodou predstavovanou zaplacenym poplatkem za hotovostni vklad a zaplacenymi uroky z castky,
kterou si mél podle Zaloby zalobce pujcit od treti osoby za UcCelem zajiSténi financ¢nich prostredkd na
slozeni penézité zaruky podle § 73a tr. radu. Odvolaci soud podle nazoru dovolatele nespravné
povazoval za pric¢inu tvrzené Skody jednak samotné rozhodnuti zalobce nabidnout penézitou zaruku,



jednak rozhodnuti Zalobce uzavrit smlouvu o puj¢ce za konkrétnich podminek a slozit penéZitou
zaruku v hotovosti.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky ad), dale jen ,0dpSk”, maji pravo na ndhradu
Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim tcastnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z
néhoz jim vznikla Skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk lze narok na ndhradu $kody zptisobené nezékonnym rozhodnutim, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost
zruSeno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozhodujici o
nahradé Skody vazan.

Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se za nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 7 a nasl.
OdpSk povazuje i usneseni o zah4jeni trestniho stihéni, byl-li obvinény (obZalovany) zprostén
obzaloby nebo bylo-li jeho trestni stihani zastaveno (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, uverejnény ve Sbhirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 35/1991, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1813).

Pravni posouzeni pri¢inné souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma
byt jeji existence zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou zplsobilé tento vztah vyloucit (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005).

Dovolatel napada pravni posouzeni pri¢inné souvislosti odvolacim soudem, podle kterého rozhodnuti
zalobce nabidnout penézitou zaruku, uzavrit za tim uc¢elem smlouvu o pujcce se smluvenym urokem
z pujcky a penézitou zaruku slozit v hotovosti byly skute¢nou pri¢innou vzniku povinnosti platit iroky
z pujcky a poplatek, a nikoliv usneseni o zahdjeni trestniho stihéni Zalobce. Vzhledem k tomu, ze
uvedend pravni otdazka nebyla v uvedenych souvislostech dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu resena, je dovolani pripustné. Dovolani je rovnéz duvodné.

Podle § 73a zdkona ¢. 141/1961 Sbh., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni ucinném od 1.
1. 2002 do 31. 12. 2009, je-li ddn divod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c¢), muze organ
rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na svobodu téz tehdy,
jestlize prijme slozenou penézitou zaruku, jejiz vysi urcil. Se souhlasem obvinéného muze penézitou
zaruku slozit i jind osoba, musi vSak byt pred jejim prijetim seznamena s podstatou obvinéni a se
skute¢nostmi, v nichz je shledavan duvod vazby (odstavec 1, véta prva a treti).

Na névrh obvinéného nebo osoby, ktera nabizi slozeni penézité zaruky, organ uvedeny v odstavci 1
rozhodne, ze a) prijeti penézité zaruky je pripustné, a zaroven s prihlédnutim k osobé a k
majetkovym pomérum obvinéného nebo toho, kdo za ného slozeni penézité zaruky nabizi, k povaze a
zévaznosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihén, a zavaznosti duvodu vazby ur¢i vysi penézité
zaruky v odpovidajici hodnoté od 10 000 K¢ vySe a zpusob jejiho slozeni, nebo b) vzhledem k
okolnostem pripadu nebo zavaznosti skute¢nosti oduvodnujicich vazbu nabidku penézité zaruky
neprijima (odstavec 2).

Citované ustanoveni predpoklada zasadné dvoufazové rozhodovani, a to nejprve podle § 73a odst. 2
rozhodnuti o pripustnosti penézité zaruky, a teprve poté podle § 73a odst. 1 rozhodnuti o propusténi
obvinéného na svobodu za souc¢asného prijeti slozené penézité zaruky jejiz vyse a zpusob slozeni byla
urcena predchozim rozhodnutim, pricemz uvedenym rozhodnutim predchazi navrh obvinéného nebo
osoby, ktera nabizi slozeni penézité zaruky. Slozenim zaruky se rozumi slozeni penézité ¢astky v
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hotovosti v pokladné nebo jeji poukazani na tcet. Zaruka je slozena teprve v okamziku, kdy penize
dojdou na ucet, teprve poté je mozno vydat usneseni o propusténi z vazby na svobodu. V pripravném
rizeni rozhoduje statni zastupce, pokud se rozhodne penézitou zaruku prijmout a propustit vzhledem
k tomu obvinéného z vazby na svobodu. Konkrétni vySe penézité zaruky se urcuje s prihlédnutim k
osobé a majetkovym pomérum obvinéného nebo toho, kdo za ného slozeni penézité zaruky nabizi
(zde se hodnoti mimo v zdkoné zdlraznénych majetkovych poméri, vCetné vydélkovych moznosti,
dolozenych financ¢nich hotovosti, movitého i nemovitého majetku atd., zejména osobni a rodinné
pomeéry obvinéného, jeho zdravotni stav apod.), k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je
obvinény stihén a k zavaznosti divodu vazby (zde se zvazuje predevsim nakolik hrozi, Ze obvinény
uprchne nebo se bude skryvat anebo ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona
trestny Cin, o ktery se pokusil, nebo vykond trestny ¢in, ktery pripravoval nebo jimz hrozil). Penézita
zéruka se muze urcovat jen v nasi méné a lze ji skladat jen v korunéch. Zpisobem slozeni se rozumi
zpravidla uvedeni c¢isla bankovniho uctu, na kterém ma byt penézita castka v urCené vysi slozena.
Neni vSak vylouceno ani stanoveni zpusobu slozeni v hotovosti v pokladné soudu nebo jiného organu
¢inného v trestnim rizeni. Takovy zpusob slozeni by prichéazel v ivahu zejména v pripadé, pokud by
organ rozhodujici o vazbé vyhovél navrhu obvinéného nebo jiné osoby podle § 73 odst. 2 a tato osoba
by uvedenou ¢astku méla v hotovosti u sebe a navrhovala by uvedeny zpusob slozeni penézité
zaruky. Proti kladnému i zapornému usneseni o navrhu na prijeti penézité zaruky je pripustna
stiznost, a to véetné vyroku o vys$i penézité zaruky nebo zpisobu jejtho sloZeni (S&dmal, P. a kol.:
Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 884 - 890).

Pri posuzovani pri¢inné souvislosti mezi odpovédnostnim titulem a Skodou dosavadni judikatura
dospéla k obecnému zavéru, ze ,o0 vztah pri¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda nasledkem
protipravniho tkonu $kudce, tedy je-li jeho jednéni a $koda ve vzdjemném poméru pric¢iny a
nasledku, tudiz je-li doloZeno, Ze nebyt protipravniho tkonu, ke Sskodé by nedoslo. Byla-li pri¢inou
vzniku $kody jind skutecnost, odpovédnost za $kodu nenastévd; pricinou skody muze byt jen takové
protipravni jednani, bez jehoz existence by skodny néasledek nevznikl. Nemusi sice jit o pri¢inu
jedinou, nybrz i o jednu z pricin, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde,
avSak musi jit o pri¢inu podstatnou. Je-li pric¢in vice, pusobi z ¢asového hlediska bud soubézné anebo
nasledné, aniz se Casové prekryvaji; v takovém pripadé je pro existenci pricinné souvislosti nezbytné,
aby retézec postupné nastupujicich pri¢in a nasledku byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen
(prvotni pri¢ina bezprostredné vyvolala jako nasledek pric¢inu jinou a ta postupné pripadné pricinu
dal$i), Ze jiz z pusobeni prvotni priciny lze duvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
skodlivého nasledku” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003). ,Je
bézné, ze se kauzalniho déje ucCastni vice skutec¢nosti, které vedou ke vzniku Skody. Mezi takovymi
skuteénostmi je vSak treba identifikovat pravné relevantni pric¢inu vzniku skody. Z celého retézce
vSeobecné pricinné souvislosti (v némz kazdy jev ma svou pri¢inu, zaroven vsak je pri¢inou jiného
jevu) je treba sledovat jen ty priciny, které jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu. Musi jit o
skutecCnosti podstatné, bez nichz by ke vzniku Skody nedoSlo. Pro existenci kausalniho nexu je
nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich pricin a nasledkt byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik
propojen, ze jiz z pusobeni prvotni pri¢iny lze davodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
Skodlivého nésledku. To znamenad, aby prvotni pricina bezprostredné vyvolala jako nasledek pric¢inu
jinou a ta pripadné priCinu dalsi. K preruseni pri¢inné souvislosti dochazi, jestlize nova okolnost
pusobila jako vylu¢na a samostatna pricina, ktera vyvolala vznik $kody bez ohledu na puvodni
Skodnou udélost. Zustala-li ptivodni $kodna udalost tou skutec¢nosti, bez niz by k nasledku nedoslo,
pricinna souvislost se neprerusuje. Podle teorie adekvatni pri¢inné souvislosti je pricinna souvislost
déna tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim
dusledkem protipravniho tkonu nebo $kodni udalosti. Soucasné se musi prokézat, ze Skoda by
nebyla nastala bez této priciny (conditio sine qua non) - srov. napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.
11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05, uvetejnény pod ¢. 177/2007 Sbirky néleztl a usneseni Ustavniho
soudu, a v ném oznacené odkazy na literaturu k teorii adekvatni pri¢inné souvislosti” (rozsudek



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B4DEE7584CE6239BC1257A4E006AABC3?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-312-05_1

Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 237/2013).

Posouzeni relevantnich priCin, bez nichz by tvrzena Skoda (zaplaceni uroku z pujcky a poplatku)
nenastala (conditio sine qua non), v nyng&;jsi véci vede k zavéru, ze témito hlavnimi pricinami jsou 1.
usneseni o zahajeni trestniho stihani, 2. usneseni o vzeti do vazby (s prihlédnutim k pozdéjsim
rozhodnutim o vazbé, zejm. vypusténi duvodu vazby podle § 67 pism. b/ tr. I.), 3. navrh obvinéného
(nynéjsiho Zalobce) na prijeti penézité zaruky, 4. rozhodnuti statni zastupkyné podle § 73a odst. 2 tr.
radu o pripustnosti penézité zaruky (vCetné urceni jeji vySe a zplsobu slozeni), 5. uzavieni smlouvy o
pljcce v hotovosti mezi obvinénym jako dluznikem a véritelem, zahrnujici dohodu o trocich, a
slozeni penézité zaruky v hotovosti na ucet, samozrejmé ve spojeni s rozhodnutim statni zastupkyné
podle § 73a odst. 1 tr. . o propusténi obvinéného z vazby na svobodu za soucasného prijeti penézité
zaruky. Kdyby kterdkoliv z téchto podminek nenastala, nenastal by ani Skodni nasledek (fakticka
kauzalita). Z uvedeného soucasné vyplyva, ze mezi tyto nezbytné podminky vzniku Skody patri i
jednéani samotného zalobce, které bylo nadto na ¢innosti samotnych orgént ¢innych v trestnim rizeni
nezavislé. Z tohoto poznatku vysel i odvolaci soud, kdyz pravé jednani samotného zZalobce shledal za
pricinu vzniku Skody. Tento zavér vSak nepovazuje dovolaci soud bez dalSiho za spravny.

V pripadé posuzovani odpovédnosti statu za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., konkrétné pak
odpovédnosti za majetkovou (finan¢ni) Gjmu (Skodu) vzniklou obvinénému v dasledku nezéakonného
rozhodnuti o zahéjeni trestniho stihéni (§ 7 a nasl. OdpSk), je nutno si uvédomit, Ze zde nejsou
zkoumany prirodni jevy, ale pravni vztahy, v ramci kterych naléza uplatnéni i vile jejich ucastniku.
Soucasné plati, Ze v pripadé nezakonného rozhodnuti (zde usneseni o zahajeni trestniho stihani) je
jeho protipravnost dovozovéna nikoliv z jeho obsahu ¢i jednéni $ktidce (statu), ale az z vysledku
rizeni (zde ze zprostujiciho rozsudku), ktery navic nemusi byt v dobé jednani (vydéni rozhodnuti) ani
rozumné ocekavatelny (coz typicky plati pravé u trestniho stihani, kdy nelze dopredu spolehlivé
védét, napr. jaké se podari zajistit dukazy, jaké skuteCnosti z nich vyplynou, jaky bude postoj
obvinénych, poskozenych apod.). V pripadé trestniho stihani je usnesenim o zahajeni trestniho
stihani zalozen pravni vztah mezi statem (reprezentovanym organy ¢innymi v trestnim rizeni) a
obvinénym, ze kterého vyplyva pro obvinéného (samozrejmé nikoliv jen pro néj) rada prav a
povinnosti. Nejen plnéni povinnosti, ale i vykon procesnich prav, je pak ¢asto spojen s naklady, které
pro obvinéného predstavuji majetkovou (financ¢ni) Gjmu. Podle dovolaciho soudu vykon procesnich
prav obvinénym nelze bez dalSiho povazovat za zavinéni Skody (predstavované vynalozenymi
naklady) obvinénym a stat se nemuze zbavit své odpovédnosti poukazem na to, ze zaviselo jen na
rozhodnuti obvinéného, zda své pravo vykona c¢i nikoliv. Odpovédnost statu za nezakonné usneseni o
zahdjeni trestniho stihéni podle § 7 a nésl. OdpSk tedy nutné musi zahrnovat i majetkovou ujmu
obvinéného spojenou s vykonem jeho procesnich prav.

Jinou otazkou je posouzeni adekvétnosti zvolenych prostredku a tim i vynalozenych naklada. V tomto
sméru je nutno vyjit z teorie adekvatni pricinné souvislosti, kterou ve své judikature ve vztahu k
ob¢anskopréavni odpovédnosti formuloval Ustavni soud v jiZ v shora citovaném nélezu ze dne 1. 11.
2007, sp. zn. L. US 312/05 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na nalus.usoud.cz), a ze které
vychazi i ustdlena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 883/2006, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
31/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 656/2013). Adekvatnost
obecné slouzi k vylouceni téch podminek, které jsou priliS vzdalené nasledku, a k vylouceni téch
néasledki, které jsou mimoradné, nepredvidatelné (srov. vyklad pric¢inné souvislosti v Hulmak, M. a
kol.: Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast /§ 2055-3014/. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1550 aZ 1561, ¢i v Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmdk, M. a
kol.: Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, str. 1205 - 1207).

Pri aplikaci teorie adekvatni pri¢inné souvislosti je treba mit na mysli, ze v pripadé odpovédnosti
statu za nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani se jednda o objektivni odpovédnost statu,
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kdy v dobé vydani rozhodnuti nelze nejen predvidat vysledek trestniho rizeni, ale nelze ani
predvidat, jaké kroky bude Cinit obvinény na svoji obhajobu, prip. na ochranu svych dalsich prav,
napr. prava na osobni svobodu, a jaké naklady s tim budou spojeny. Soucasné nelze prehlédnout, ze
jednim z kritérii, ktera maji korigovat vysledek ziskany aplikaci teorie adekvatni pri¢inné souvislosti
tak, aby byl jeji vysledek spravedlivy, je i forma zavinéni, pricemz ve vztahu k formé zavinéni plati, ze
podminkach odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti o zahdajeni trestniho stihéni je tak nutno
pouziti kritéria adekvatnosti podrobit samotné jednani poskozeného, bez néhoz by Skodni nasledek
nemohl nastat. Pritom lze spravedlivé vznést pozadavek, aby se jednalo o ucCelné procesni tkony,
jaké by na misté obvinéného bylo lze o¢ekavat od kteréhokoliv jiného rozumné uvazujiciho Clovéka,
ktery chce v souladu se zakonem ochranit sva prava za soucasné minimalizace vzniku dalSich Skod
(prvotné na vlastnim majetku). Pravé objektivni odpovédnost statu za vysledek rizeni, zahrnujici i
nasledek dany jednanim samotného poskozeného, vede k zavéru, Ze pri posuzovani pri¢inné
souvislosti neni kritérium adekvatnosti aplikovdano primo na vztah odpovédnostniho titulu a
nasledku, nybrz na vztah mezi jedndnim samotného poskozeného, jeho dotéenymi ¢i ohrozenymi
pravy, jim sledovanymi cily, jim zvolenymi prostredky (v mezich danych zakonem) a zpusobenymi
Skodnimi nésledky.

Mezi prava obvinéného patri i pravo za zakonem stanovenych podminek navrhnout nahrazeni vazby
penézitou zarukou podle § 73a tr. radu. Ze shora uvedeného pak vyplyva, Ze stat za podminek
ustanoveni § 7 a néasl. OdpSk zdsadné odpovida i za $kodu, kterd obvinénému vznikla v souvislosti s
podanim navrhu na penézitou kauci a jejim slozenim podle § 73a tr. radu. V tomto smeéru je pravni
posouzeni této otazky odvolacim soudem nespravné.

Pro zavér o konkrétni odpovédnosti statu a zejména jeji vysi je vSak treba se zabyvat adekvatnosti
obvinénym sledovanych cila, zvolenych prostredki a vynalozenych nakladi (budou-li v rizeni
prokazany) ve vztahu k dotéenym ¢i ohrozenym pravum obvinéného. To v projednéavané véci
znamenad, kdyz adekvatnost sledovaného cile, tj. propusténi na svobodu, nevyvola zrejmé pochyb, ze
je nejprve treba se zabyvat tim, jestli obvinény vyuzil i jiné moznosti nahrazeni vazby (zejm. zarukou
Ci slibem), prip. pro¢ je nevyuzil. Ve vztahu k zaplacenému poplatku je pak nutno zkoumat, zda byl
tento poplatek vazan pouze na hotovostni vklad, zda bylo mozno slozit penézitou zdruku i jinym
zpusobem, s mensimi néklady, co bylo prip. divodem stanoveni takového zpusobu slozeni penézité
zaruky v rozhodnuti statni zastupkyné a zda zalobce jako obvinény prip. vyuzil své moznosti (vCetné
podani stiznosti proti usneseni), aby tyto naklady byly nizsi. Ve vztahu k zaplacenym tGrokim z
prodleni je nutno rovnéz zkoumat, co bylo divodem stanoveni konkrétni vySe penézité zaruky,
zejména jaké informace o svych majetkovych pomérech jesté pred rozhodnutim o pripustnosti
znamy, a zda ve svétle téchto informaci byl nasledek (vynalozeni nakladu na zaji$téni penézité
zaruky) pro organy cinné v trestnim rizeni predvidatelny. Rovnéz je treba se zabyvat tim, zda
skutecné majetkové pomeéry nynéjSiho zalobce (zejména jeho financni prostredky Ci jiné dobre
likvidni prostredky) umoznovaly, aby celou ¢i ¢ast penézité zaruky slozil bez uzavreni smlouvy o
pujcce, zda jeho poméry pripadné umoznovaly, aby tuto ptijcku uhradil zcela Ci ¢astecné jesté pred
vracenim penézité zaruky (zvlasté pokud se po propusténi na svobodu mohl vénovat vydélecné
¢innosti), a zejména zda byla pujcka poskytnuta obvinénému za podminek v misté a ¢ase obvyklych,
tj. za kterych byly poskytovany i jinymi subjekty Gcelové nevazané pujCcky a uvéry, a toi s
prihlédnutim k majetkovym pomérum obvinéného (jeho vlastnictvi movitych a nemovitych véci) a
moznému zajisténi takové pujcky ¢i uvéru. Protoze v tomto sméru odvolaci soud pro své rozhodnuti
nemél potrebna skutkova zjisténi (zejm. zalobce o svych majetkovych pomérech a moznostech
slozeni kauce dosud ni¢eho netvrdi, pricemz teprve z konkrétnich majetkovych pomért muze nutnost
zvolenych prostredki vyplynout) a véci se nezabyval, je jeho pravni posouzeni véci netplné a tudiz
nespravneé.



Protoze je ze shora uvedenych divodu pravni posouzeni zalovaného néroku odvolacim soudem
nespravné, postupoval Nejvyssi soud podle § 243e odst. 1 a 2 o. s. I. a napadeny rozsudek odvolaciho
soudu v rozsahu potvrzeni zamitavého vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla zaloba
zamitnuta co do ¢astky 370 000 K¢ s prisluSenstvim, zrusil. Protoze divody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i
toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Soud prvniho stupné je ve smyslu § 2439 odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. I'. ve spojeni s §
226 o. s. I'. pravnimi nazory dovolaciho soudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti vazan.



