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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.04.2015, sp. zn. 30 Cdo 4020/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.4020.2014.1

Cislo: 90/2015

Pravni véta: Domaha-li se Zalobce v pozdéjsim rizeni nahrady jmy na zakladé totoznych skutkovych
tvrzeni jako v rizeni jiz drive zahajeném a dosud pravomocné neskonceném, ovsem pozaduje vyssi
nahradu nez v rizeni prvnim, pak je dana prekazka rizeni (véci zahajené) pouze co do Casti, v niz se
zalobni zadani prekryva s zadanim v rizeni prvnim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2015

Spisova znacka: 30 Cdo 4020/2014

Cislo rozhodnuti: 90

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Litispendence

Predpisy: § 83 odst. 1 0. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 usnesenim ze dne 11. 12. 2013 zastavil rizeni co do ¢dstky 3 333
333,33 K¢ predstavujici ndhradu nemajetkové ujmy z nespravného uredniho postupu Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ve véci vedené pod sp. zn. 4 C 429/2008. Soud prvniho stupnée dospél k zavéru, ze
ve véci je dana prekdzka véci zahdjené, nebot v rizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 42 C
83/2011 se zalobce domdhd po Zalované ndhrady nemajetkové tjmy ve vysi 1 000 000,- K¢ na
zdklade totoznych skutkovych tvrzeni.

MéstskysoudvPraze usnesenim ze dne 29. 4. 2014 usneseni soudu prvniho stupné zmenil tak,
Ze co do castky 2 333 333,33 K¢ se rizeni nezastavuje, jinak, tj. ohledné ¢dstky 1 000 000,- K¢,
rozhodnuti potvrdil. Odvolaci soud uvedl, ze nedostatek podminky rizeni se tykd toliko cdsti
Zalovaného ndroku ve vysi 1 000 000,- K¢, v niz se zZalobcem v této véci uplatnény procesni ndrok
prekryvd.

Usneseni odvolaciho soudu do ¢dsti, jiz odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné, napadla
Zalovand dovoldnim, jehoZ pripustnost spatruje v tom, Ze odvolaci soud otdzku existence prekdzky
véci zahdjené posoudil jinak, nez je tato resena v judikature Nejvyssiho soudu. Jako dovolaci diivod
dovolatelka uvadi nesprdvné prdvni posouzeni véci. Dovolatelka namitd, Zze v odskodnovacim rizeni je
stanoveni formy a vyse zadostiucineni tivahou soudu (nikoliv zcela volnou, nebot soud je do jisté miry
vdzdn i stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010), a neni proto
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rozhodné, jaké vyse zadostiucinéni se zalobce v tom kterém odskodriovacim rizeni domdhd (soud
samozriejmé nemuze priznat néco jiného nebo vice, nez je Zalobou pozadovdno). Zalovanou ¢dstku
ostatné zZalobce urcil svou (v tomto pripadé nicim nevdzanou a zcela prepjatou) volnou tivahou.
Rozhodnuti odvolaciho soudu neni v souladu s ust. § 83 odst. 1 o. s. *., jakoz i recentni judikaturou,
na niz odvolaci soud odkazuje - napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1692/2009. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni v dovoldni napadeném
rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni.

Zalobce se k dovoldni nevyjddril.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zdkona
€. 404/2012 Sb. a ¢lL. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen ,o0. s. ..

Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym pro reseni pravni otazky v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud neresené. Jde o otazku, zda v pripadé odskodnovaciho rizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb. pri
posouzeni podminky rizeni spocivajici v prekazce véci zahdjené, lze totoznost predmétu rizeni
posuzovat pouze s ohledem na skutkova tvrzeni zalobce, anebo je nezbytné prihlizet také k tomu,
¢eho se zalobce domaha (zalobnimu zadani ¢i petitu).

Dovolani neni duvodné.

Vymezenim totoznosti rizeni se dovolaci soud jiz opakované zabyval. V dovolatelkou citovaném
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.2009, sp. zn. 23 Cdo 1692/2009, Nejvyssi soud uvedl:
»~TotoZznost rizeni je rozhodna pro posouzeni prekazky véci rozhodnuté, pripadné prekazky
litispendence; je dana totoznosti jejich predmétu a totoznosti ucCastniki. Predmétem obcanského
soudniho rizeni je zalobcem uplatnény procesni narok, ktery je vymezen predmétem (zalobnim
petitem) a zakladem, ktery tvori pravné relevantni skutecnosti, na nichz zalobce sviij narok zaklada
(napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000, publikované pod ¢.
1103 ve svazku 15 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydaného nakladatelstvim C. H. Beck).
Jinak receno, totoznost predmétu rizeni predpoklada jak totoznd skutkova tvrzeni Zalobce, tak i
totozny Zalobni petit.”

Otazkou totoznosti predmétu rizeni pri rozhodovani o narocich, jimiz se zalobce jako poskozeny
domaha nahrady nemajetkové jmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni, se Nejvyssi soud
vyslovné zabyval v usneseni ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1908/2014 (s odkazem na stanovisko
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod c¢islem 58/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) se zavérem, dle néjz v pripadé, kdy zalobce opétovné uplatiiuje narok na
nahradu Gjmy zplisobené nespravnym urednim postupem spocivajicim v poru$eni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhuté, pak prekéazka véci rozsouzené je dana pouze tehdy,
narokuje-li Zalobce nahradu djmy jen za obdobi, které jiz bylo predmétem posuzovani v
predchézejicim rizeni. Pouze v takovém pripadé by predmét rizeni byl vymezen zcela shodné. Pokud
vSak rizeni naddle pokracuje a zalobce nové uplatni narok i za toto dalsi obdobi, nejde o shodné
vymezeni predmétu rizeni. Neuplynula-li od rozhodnuti v predchazejicim rizeni dostateéné dlouha
doba, aby celkovou délku rizeni bylo mozno hodnotit za neprimérené dlouhou, je tato okolnost
divodem pro zamitnuti zaloby, nezaklada vSak prekazku véci rozsouzené.

Ve zde posuzovaném pripadé vsak zjevné Zzalobce pozaduje ndhradu Gjmy na zakladé totozného
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predmétu rizeni, avsak s odliSnym - o 2 333 333.-K¢ vys$sim zalobnim zadanim (petitem).

Nelze se zde bez dalsiho ztotoZnit s ndzorem dovolatelky, dle néjZz neni rozhodné, jaké vyse
zadostiucinéni se zalobce v tom kterém odskodnovacim rizeni domahd. Obecné plati doktrindlni
procesni zaver, ze predmét rizeni je totozny, jsou-li totozna jak skutkova tvrzeni zalobce, tak zalobni
petit.

Nejvyssi soud vychazi z toho, Ze takova zésada pusobi i ohledné naroku na nahradu nemajetkové
Ujmy vzniklé v dusledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu. Na tom nic
nemuze zménit ani dovolatelkou zminovana okolnost, ze stanoveni formy a vySe zadostiuc¢inéni zavisi
do jisté miry na uvazeni soudu, nebot, jak sama dovolatelka uvadi, soud je pri stanoveni formy a vyse
zadostiucinéni omezen prave Zalobnim zadanim. Plati judikaturou dovozeny zaveér (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, publikovany pod R 37/2015), zZe rozhodovani o téchto
néarocich je pripadem zpusobu vyporadani pravniho vztahu vyplyvajiciho z pravniho predpisu dle §
153 odst. 2 0. s. I'. a Ze soudy nejsou pri rozhodovani o takovych narocich vdzany uplatnénym
zalobnim navrhem, zaroven se vSak uplatiuje pusobeni dispozi¢ni zdsady soukromopréavniho
soudniho rizeni v tom smyslu, ze soudy nemohou zZalobci prisoudit ani na tomto naroku vice, nezli
zalobou pozaduje.

Pokud pak Zalobce v prubéhu rizeni postupem dle § 95 o. s. . za souhlasu soudu zméni zalobu jejim
rozSirenim tak, Ze na uplatnéném naroku pozaduje nadale vice, nezli doposud, je na misté i o
takovém jeho zalobnim zadani vécné rozhodnout.

Domaha-li se zalobce v pozdéjsim rizeni nahrady ujmy na zakladé totoznych skutkovych tvrzeni jako
v Tizeni jiz drive zahdjeném a dosud pravomocné neskonc¢eném, ovSem pozaduje vySsi ndhradu nez v
rizeni prvnim, pak je dédna prekazka rizeni (véci zahajené) pouze co do Casti, v niz se zalobni zadani
prekryva s zadanim v rizeni prvnim, jak spravné uzavrel odvolaci soud. Naopak nic nebrani tomu,
aby o zbyvajici casti - zadani ,navic” - soud meritorné rozhodl, a bud pripadné zalobci ndhradu
priznal, dospéje-li ke zjevné vyjimecnému zavéru, ze priznani nahrady pozadované v prvnim rizeni
nebylo jen se zretelem k projevu dispozitivni zdsady primérenym, anebo aby rozhodl o takovém
zadani zamitavé, byla-li ndhrada priznand pri rozhodovani o drivéjSim navrhu ve smyslu primérenosti
vyporddéna nebo byl-li ndrok shledan zcela nedivodnym. Rizeni by oviem méla byt piedevsim ve
smyslu § 112 odst. 1 o. s. I'. spojena. Nestane-li se tak, bude muset soud rozhodujici o pozdéjsim
néavrhu vyckat rozhodnuti o plivodné uplatnéném navrhu. Uvedené ostatné musi platit i pro pripad,
ze takovy, oproti piivodné uplatnénému, zvySeny nérok uplatni samostatnou zalobou po skonceni
Fizeni o puvodnim naroku.

Nerozhodna je rovnéz namitka zalované, ze volnou Gvahou zalobce urcena ¢astka v tomto pripadé je
,Ni¢im nevéazana a zcela prepjata”, nebot pravé duvodnost pozadovaného odskodnéni ma byt
predmétem meritorniho posouzeni véci.
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