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Usnesenim ze dne 25. 5. 2012 zamitl Krajs k y s o u d v Hradci Krdalové - pobocka v Pardubicich
(ddle jen ,insolvenc¢ni soud”) navrh dluznice (D. M.) na povoleni reorganizace (bod I. vyroku),
prohldsil konkurs na majetek dluznice (bod II. vyroku), urcil, Ze konkurs bude projedndvdn jako
nepatrny (bod III. vyroku) a kdy nastdvaji jeho ucinky (bod IV. vyroku) a vyzval osoby, které maji
zdvazky vuci dluznici, aby napristé plnéni neposkytovaly dluznici, ale insolvenc¢ni spravkyni (bod V.
vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Insolvencni rizeni bylo u néj zahdjeno véritelskym insolvencnim ndvrhem ze dne 15. 11.
2011.

2) Usnesenim ze dne 22. 2. 2012 zjistil insolvencni soud tpadek dluznice.

3) Dne 8. 3. 2012 predlozila dluznice insolvencnimu soudu ndvrh na povoleni reorganizace a
reorganizacni pldn. Pritom uvedla, Ze nemd Zddny majetek, z néjz by bylo mozno uspokojit
véritele. V konkursu by uspokojeni véritelti bylo nulové. Tvrdila ddle, Ze pri reorganizaci je
schopna véritelum zajistit alesporn ¢dstecné uspokojeni a ndklady spojené s odménou a



hotovymi vydaji insolvencni sprdvkyné by nenesl stat. Ddle uvedla, ze své podnikdni ze
zdravotnich divodi fakticky ukoncila a pobird jen starobni diichod ve vysi 10 042 K¢ mésicné.
Kdyby ji z diichodu byly provddény srdazky stejnym zptisobem jako pri oddluzeni, byla by po
dobu 60 mésicu takto schopna uhradit 170 000 K¢. K tomu je jesté mozno pripocist ocekdvané
pohledavky ve vysi dalsich 60 000 Kc¢. Pri celkové vysi jejich zavazkt 2 573 121 K¢ by se tak
uspokojila celd odmeéna insolvencniho sprdvce a veritelé ve vysi nejméne 6 % jejich
pohleddvek.

4) Obsah reorganizacniho pldnu spoc¢ival v tom, ze po dobu 60 mésicti od prdvni moci
rozhodnuti o jeho schvdleni by byly z prijmu dluznice provadeny srazky ve vysi odpovidajici
srazkam ze mzdy pro prednostni pohleddvky, které budou rozdéleny po odecteni odmény
insolvenc¢niho sprdvce mezi prihldsené veritele s tim, ze vytézek pohleddvek bude pouzit k
rozdéleni mezi véritele jako mimorddna spldtka. K ndvrhu pak prilozila souhlas s reorganizaci
a s ndvrhem reorganizacniho planu, ktery ji udélil J. R. (véritel s pohleddvkou ve vysi 1,5
milionu Kc).

5) V seznamu svych zdvazkii uvedla dluznice 16 véritelt s pohledavkami ve vysi 2 573 121,92
K¢. Za sva jedind aktiva oznacila dluznice dvé pohledavky v nomindlni vysi 60 000 K¢.
Prohldsila rovnéz, Zze nemd zZddné zaméstnance.

6) Podle zpravy insolvencni spravkyne z 10. 4. 2012 dluznice jiz nepodnikd, dodavatelé ji
odmitaji poskytovat zbozi, kdyz predchozi doddvky neuhradila. Zrejmé tedy nevyviji Zadnou
podnikatelskou cinnost. Dluznice neni osobou, u které by byla pripustnd reorganizace ze
zdkona podle ustanoveni § 316 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zdkon), a neni schopna uhradit ani odménu insolvencniho sprdvce pro pripad
povoleni reorganizace. Proto je navrzeno reseni upadku konkursem.

7) Na prvni schiizi vériteli konané 23. 4. 2012 sdélil insolvencni soud pritomnym véritelim, ze
ndvrh na povoleni reorganizace je dle jeho ndzoru pojmové vyloucen, kdyz dluznice nemd
Zddny podnik a jiz nepodnikd, takZe reseni upadku konkursem vyplyvad ze zdkona (schiize
véritelt tak nerozhodovala o zptisobu reseni upadku).

Insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 149 odst. 1, § 316 a § 326 odst. 1 pism. a) insolvencniho
zdkona - na tomto zdkladé dovodil, Ze:

1) Dluznice neni osobou, u které je reorganizace pripustnd podle § 316 odst. 4 insolvencniho
zdkona.

2) V rezimu ustanoveni § 316 odst. 5 insolven¢niho zdkona neni reorganizace pripustnd proto,
Ze dluznice nepodnikd, takze by odporovalo smyslu dané upravy povolit reorganizaci bez
podniku, ktery by se mél reorganizovat. Povolit reorganizaci je proto vylouceno a insolvencni
soud zamitl navrh na povoleni reorganizace za priméreného postupu podle ustanoveni § 326
odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona.

3) Dluznice je téz osobou, u které je vylouceno reseni upadku oddluzenim (md dluhy z
podnikani), takze jedinym v tivahu prichdzejicim zptisobem reseni tipadku dluznice je konkurs.

K odvoldni dluznice Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 1. 8. 2012 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu v bodech I. a II. vyroku.

Odvolaci soud pritakal insolven¢nimu soudu v zdveru, ze dle ustanoveni § 316 odst. 2 insolvencniho
zdkona lze Tesit reorganizaci pouze tpadek nebo hrozici upadek dluznika, ktery je podnikatelem
(reorganizace se tykd jeho podniku). Jelikoz dluZnice jiz své podnikdni ukoncila, neni zde zZddny



podnik, ktery by bylo mozno timto zptisobem reseni ipadku sanovat.
K odvolacim ndmitkdam dluznice pak odvolaci soud uzavrel, Ze:

1) Prijeti zdvazného usneseni schiize vériteli dle ustanoveni § 152 insolvencniho zdkona (o
zpusobu reseni upadku dluznika) prichdzi v uvahu pouze, je-li dluznik osobou, u které zdkon
tento zpusob reseni ipadku nevylucuje.

2) Pri posuzovdni podminek pro povoleni reorganizace podnikatele - fyzické osoby se musi
soud nejprve vyporadat s otdazkou, zda tato osoba md podnik ve smyslu § 5 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obch. zdk. Nemad-li dluznik (podnikatel - fyzickd osoba) podnik v dobé rozhodovadni soudu o
povoleni reorganizace, nelze resit jeho tupadek povolenim reorganizace dle § 316 a ndsl.
insolvencniho zdkona. V projedndvané véci nebyly zjistény skutecnosti, které by nasvedcovaly
tomu, ze v dobé rozhodovani soudu o ndvrhu dluznice na povoleni reorganizace existoval
podnik dluznice (vznikly pri provozovdni jeji ¢innosti, spocivajici v ndkupu a prodeji zbozi). Ze
spisu pouze vyplyvd, ze dluznice podnikdni ukoncila, pobird diichod a zustaly ji z podnikdni
nékteré pohleddvky za jejimi odbérateli. Z téchto skutecnosti vsak rozhodné nelze ucinit zaver,
Ze dluznice vlastni podnik. Zdkonnd podminka pro povoleni reorganizace dle ustanoveni § 316
odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona tudiz v dobé rozhodovdni insolvencniho soudu nebyla splnéna.

3) Insolvenéni zdkon stanovi podminky pro sanacni zpusoby reseni tipadku (reorganizaci a
oddluzeni), s tim, Ze jinak prichdzi v uvahu jen prohldseni konkursu na majetek dluznika.
Zdkonnd kritéria jsou stanovena objektivné a bez zretele k jinym okolnostem spocivajicim na
strané dluznice. Tim, Ze insolvencni soud nepovolil reorganizaci, dluznici nediskriminoval ani
nepostupoval v rozporu se spolecnym zdjmem véritelti. Navic dluznici navrhované reseni
vychadzi z toho, ze dluznice nemd zadny majetek krom svého prijmu a uspokaojeni véritelt
navrhované dluznici nepresahuje 6 % vyse jejich prihldsenych pohleddvek, je tedy hluboko pod
hranici uspokojeni, které by ze zdkona dluznice byla povinna véritelum nabidnout v pripadé
poddni ndavrhu na povoleni oddluzeni. Vzhledem k takto nizkému nabizenému uspokojeni
véritell v dlouhém c¢asovém horizontu reorganizacniho pldnu nelze povazovat uspokojeni
véritelll timto navrhovanym reorganizaénim planem za lepsi, nez prohldseni konkursu na
majetek dluznice, po jehoz pripadném skonceni mohou veritelé naddle své neuspokojené
pohleddvky na dluznici vymdhat.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., o. s. ., namitajic, Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I". (tedy, Ze napadené rozhodnuti spociva na nesprdvném prdavnim posouzeni
veci), a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v prvnim a druhém vyroku tak, ze
povoli reorganizaci, pripadné, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vrdtil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Dovolatelka obéma soudium vytykd, Ze nezohlednily spolec¢ny zdjem véritelli ve smyslu ustanoveni § 2
pism. j) insolvencniho zdkona. K tomu uvddi, Ze celkovd vyse jejich zdvazku (jez pochdzeji z
podnikani) ¢ini 2 573 121 K¢, Ze je starobni diichodkyni s mési¢nim prijmem 10 042 K¢ a nevlastni
zZadny majetek. Behem ,konkursniho rizeni” tedy insolvencni sprdvce nebude moci ziskat zadné
penezni prostredky ze zpenézZeni majetkové podstaty a vysledkem tohoto postupu neziskaji véritelé
zhola nic. Dokonce i odména insolvencniho spravce bude poskytnuta k tizi soudu.

Mini, Ze ji navrzeny postup (spocivajici v reorganizaci) by béhem 60 mésictl nastrddal finanéni
prostredky pro uhrazeni odmény insolvenéniho sprdvce a uhradil by vériteliim nejméné 6 % jejich
pohleddvek. S ndzorem, ze nespliiuje zdkonné podminky pripustnosti reorganizace ve smyslu
ustanoveni § 316 insolvenc¢niho zdkona, dovolatelka nesouhlasi, poukazujic na to, Ze insolvencnimu



soudu predlozila reorganiza¢ni pldn prijaty nadpolovi¢ni vétsinou nezajisténych véritelt (véritelem J.
R.) ve smyslu ustanoveni § 316 odst. 5 insolvencniho zdkona.

Dovolatelka rovnéez dovozuje, zZe postup soudu odporuje ustanoveni § 1 pism. a) insolvencniho zdkona
a ustanoveni § 5 insolvencniho zdkona. Podle jejiho ndzoru mél soud kldst nad ostatni skutecnosti
zdjem veériteltl a jejich maximdlni mozné uspokojeni. Tim, Ze ndvrh na povoleni reorganizace zamitl
jen proto, ze dovolatelka nespliiuje podminky ve smyslu ustanoveni § 316 insolvencniho zdkona,
nerozhodl insolvencni soud v uvedeném duchu.

Reorganizace slouzi k postupnému uspokojovdni pohleddvek véritelt pri zachovdni provozu
dluznikova podniku, pricemz insolvencni soud je ndzoru, ze dovolatelka nespliiuje pravé podminku
provozovdni podniku. S prihlédnutim k ustanoveni § 5 obch. zdk. dovolatelka uvddi, Ze v soucasné
dobé nepodnikd (tudiz neprovozuje sviij podnik), do budoucna to vsak nevylucuje.

Dovolatelka uzavird, ze prdvni posouzeni véci insolvencnim soudem striktné posuzuje splnéni
jednotlivych podminek pro pripustnost reorganizace uvedenych v ustanoveni § 316 insolvencniho
zdkona, ale chybi mu potrebny nadhled zohledriujici predevsim zakladni zdsady insolvencniho rizeni,
které kladou diiraz na maximdlni uspokaojenti véritelil.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z odavodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7.,
¢lanku II, zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani v dané véci pripustnym, podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.
s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, kdyZ zésadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti prisuzuje reseni otazky dovolanim otevrené (zda lze povolit reorganizaci, neni-li zde
podnik), dovolacim soudem dosud neresené.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni i¢inném do 31. 10. 2012 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb.).

Podle ustanoveni § 316 insolvenc¢niho zakona reorganizaci se rozumi zpravidla postupné
uspokojovani pohledavek véritelt pri zachovani provozu dluznikova podniku, zajiSténé opatrenimi k
ozdravéni hospodareni tohoto podniku podle insolvenénim soudem schvaleného reorganizacniho
planu s prubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véritelu (odstavec 1). Reorganizaci lze resit
upadek nebo hrozici ipadek dluznika, ktery je podnikatelem; reorganizace se tyka jeho podniku
(odstavec 2). Reorganizace neni pripustnd, je-li dluznikem prévnicka osoba v likvidaci, obchodnik s
cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho pravniho
predpisu (odstavec 3). Reorganizace je pripustnd, jestlize celkovy obrat dluznika podle zvlastniho
pravniho predpisu za posledni Gcetni obdobi predchdazejici insolvenénimu névrhu dosahl alespon
¢astku 100 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméné 100 zaméstnancu v pracovnim poméru;
ustanoveni odstavce 3 tim neni dotéeno (odstavec 4). Jestlize dluznik spole¢né s insolvencnim
navrhem nebo nejpozdéji do patnécti dnt po rozhodnuti o ipadku predlozil insolvenénimu soudu
reorganizacni plan prijaty alespon polovinou vSech zajisténych véritelt pocitanou podle vySe jejich
pohledavek a alespon polovinou vSech nezajiSténych véritelu pocitanou podle vySe pohledavek,
omezeni podle odstavce 4 se nepouzije (odstavec 5).

V usneseni ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uverejnéném pod ¢islem 96/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
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nize - dostupné i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu), Nejvyssi soud vysvétlil, Ze nespojil-li
insolvencni soud s rozhodnutim o upadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu, ackoli dluznika, ktery je
podnikatelem, z reorganizace vyluCuje Uprava obsazena v § 316 odst. 3 insolven¢niho zdkona (§ 148
odst. 1 insolvenc¢niho zékona), neni pri vydani rozhodnuti o zptisobu res$eni dluznikova upadku vazan
pozadavkem vyCkat skonceni (prvni) schuze véritelu svolané rozhodnutim o upadku (§ 149 odst. 1
insolvenéniho zédkona) ani usnesenim o zpusobu reSeni upadku prijatym schuzi véritela (§ 152
insolvencniho zékona).

Tamtéz vysvétlil, Ze je-li dluznik podnikatelem, u kterého reorganizace podle insolvenéniho zdkona
neni vylouCena ustanovenim § 316 odst. 3 insolven¢niho zédkona, avSak dluznik nespliuje néktery z
pozadavku formulovanych pro pripustnost reorganizace v ustanoveni § 316 odst. 4 insolven¢niho
zdkona, je reorganizace pripustnd podminéné, za predpokladu, ze dluznik ve spojeni se vcas
podanym navrhem na povoleni reorganizace predlozi ve 1huté ur¢ené v § 316 odst. 5 insolvenc¢niho
zékona reorganizaCni plan prijaty zpusobem popsanym v témze ustanoveni. S rozhodnutim o upadku
proto nelze spojit bez dalsiho i rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika a predmétem
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jednani prvni schuze veritelu svolane rozhodnutim o upadku je vzdy téz bod nabizejici schuzi veritelu
hlasovani o zpusobu reSeni dluznikova tUpadku. Jestlize vSak lhuta urcend k predlozeni
reorganizacniho planu dluznikem v § 316 odst. 5 insolvencniho zdkona marné uplyne jesté pred
konanim oné (prvni) schuze véritell, stava se reorganizace dluznika definitivné nepripustnou a
insolven¢nimu soudu nic nebrdni v tom, aby i pred konanim schtize véritelt prohléasil konkurs na
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majetek dluznika. Usneseni schuze veritelu o zpusobu reseni dluznikova upadku vydaneé poté, co se
reorganizace stala definitivné nepripustnou, neni pro insolvencni soud zavazné.

V pomérech dané véci je pro vysledek dovolaciho rizeni urcCujici provéreni spravnosti zavéru
odvolaciho soudu, zda pripustnost reorganizace bez dalSiho vylucCuje (a otevird moznost
insolvenc¢niho soudu vydat rozhodnuti o zpusobu reseni dluznikova upadku, aniz by byl vazan
pozadavkem vyckat skonceni /prvni/) schlize véritelu svolané rozhodnutim o upadku /§ 149 odst. 1
insolvenc¢niho zédkona/ nebo usnesenim o zpusobu reseni upadku prijatym schuzi véritela /§ 152
insolvencniho zékona/) téz skutecnost, ze dluznice jiz nepodnika a nema zadny podnik.

V podobé citované vyse pritom ustanoveni § 316 odst. 1 az 3 insolvencniho zakona platilo jiz v dobé
prijeti insolvencniho zédkona a neliSilo se potud ani ve vladnim navrhu insolvencniho zdkona (ktery
projednévala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 -
2006 jako tisk ¢. 1120). Ve zvlastni ¢asti davodové zpravy k vladnimu névrhu insolvenc¢niho zékona
(K § 316 /Dil 1: Pripustnost reorganizace/) se na dané téma uvadi:

»Reorganizace neni obecnym zpusobem reseni upadku. Ve smyslu § 316 navrhu je pripustnd jen
tehdy, je-li dluznik podnikatelem a neni v likvidaci nebo nejde-li o obchodnika s cennymi papiry
anebo o osobu opravnénou k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho pravniho predpisu.
Zda jde o osobu pravnickou nebo fyzickou, neni relevantni. Toto omezeni vyplyva z toho, Ze
reorganizace jako zplsob reSeni upadku se vzdy tyka podniku.”

Jak z ustanoveni § 316 odst. 2 insolven¢niho zédkona, tak z citované divodové zpravy se shodné
podava, ze reorganizaci se resi (Ize resit) pouze upadek nebo hrozici tpadek dluznika, ktery ,je
podnikatelem” a tyka se ,jeho podniku”.

Lze pripustit, Ze reorganizace se bude tykat (muze tykat) i podniku dluznika - fyzické osoby, jenz v
dobé rozhodovani o navrhu na povoleni reorganizace ,nepodnikd”. Jak (totiz) v této souvislosti
vysvétlil Nejvys$si soud jiZz v usneseni ze dne 21. 4. 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, uverejnéném pod
¢islem 79/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, u fyzickych osob, které podnikaly na
zakladé zivnostenského opravnéni, neni pro zavér, ze jde o ,podnikatele”, urcujici jejich zapis v
zivnostenském rejstriku. Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) obch. zék. plyne (pro rozhodné obdobi
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plynulo), Ze za podnikatele se nepoklada (nejde-li o osobu uvedenou v § 2 odst. 2 pism. a), ¢) a d)
obch. zdk.) fyzickd osoba, kterd ma zivnostenské opravnéni, na jehoz zdkladé ,nepodnikd“. U
dluznika - fyzické osoby, ktery ma zivnostenské opravnéni a soucasné se nachdazi v ipadku nebo mu
upadek hrozi, se totiz muze stét, ze dluznik (lhostejno, zda dobrovolné nebo pod tlakem okolnosti)
prerusi nebo docasné ukonci podnikatelskou ¢innost (tak, ze stdle ma zivnostenské opravnéni, na
jehoz zakladé doCasné ,nepodnika“) do doby, nez se vyjasni jeho status v insolvencnim rizeni.

S prihlédnutim k takto nastavené charakteristice ,podnikatele” na zadkladé Zzivnostenského
opravnéni, lze uzavrit, ze u dluznika - fyzické osoby, ktery ma zivnostenské opravnéni, na jehoz
zakladé ,nepodnikd” v dobé, kdy insolvencni soud rozhoduje o navrhu na povoleni reorganizace, je
(pri splnéni dalSich predpokladd vymezenych insolven¢nim zdkonem muze byt) reorganizace
pripustna, ma-li dluznik podnik, jehoz provoz lze reorganizaci zachovat (ve smyslu pokracovani v
provozu podniku nebo znovuobnoveni provozu podniku).

Nicméné tam, kde dluznik - fyzickd osoba, ktery ma zivnostenské opravnéni, na jehoz zakladé jiz
»nepodnikda“, nemd ani podnik, jenz by mohl byt reorganizovan (§ 316 odst. 2 insolven¢niho zdkona),
1ze vskutku uzavrit, Ze reorganizace je bez dalsiho vyloucena (je nepripustna). Ostatné, rozebirana
situace je srovnatelna s témi pripady nepripustné reorganizace, jez jsou vypocteny v § 316 odst. 3
insolvenc¢niho zakona. Pravnické osobé v likvidaci nelze povolit reorganizaci proto, Ze jeji ¢innost
sméruje k zaniku (k likvidaci), takze je zde ,podnik”, jenz neni zpusobily reorganizace a obdobné se
to ma (co do podniku nezpusobilého reorganizace) s nepripustnosti reorganizace u dluznika, ktery je
obchodnikem s cennymi papiry nebo osobou opravnénou k obchodovani na komoditni burze podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Lze tedy shrnout, Ze reorganizace neni pripustna ani tehdy, je-li dluznikem fyzicka osoba, ktera neni
podnikatelem a nema podnik.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné, kdyz dovolatelka i dovolaci argumentaci
stavi jen na tom, Ze své podnikani do budoucna ,nevylucuje” a ji predloZzeny reorganizacni plan s
provozem podniku (ve smyslu pokracovani v provozu podniku nebo znovuobnoveni provozu podniku)
ani nepocita.

Zavéry odvolaciho soudu jsou priléhavé téz v odmitnuti dovolatel¢iny predstavy, Ze postup soudu
odporuje ustanoveni § 1 pism. a) insolvencniho zdkona nebo zdkladnim zdsadam insolvenc¢niho rizeni
vyjmenovanym v ustanoveni § 5 insolvenc¢niho zékona. Zavér, ze sanaCni zpusob reseni upadku
dluznika je pripustny jen tam, kde dluznik splnil predpoklady stanovené zakonem pro jeho povoleni
(povoleni reorganizace, povoleni oddluzeni), a Ze upadek dluznika, jenz tyto predpoklady nespliuje,
ma byt resen likvidacni formou (konkursem), je naopak s ustanovenim § 1 pism. a) insolvenc¢niho
zakona i se zékladnimi zdsadami insolvencniho rizeni v plném souladu.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§
243D odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).



