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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.04.2015, sen. zn. 29 NSCR 31/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.NSCR.31.2013.1

Cislo: 95/2015

Pravni véta: Neni-li zde z doby pred zahajenim insolvenéniho rizeni na majetek zastavniho dluznika
jind dohoda mezi zdstavnim véritelem a zastavnim dluznikem, pak najemné ziskané prondjmem véci
zastavené zastavni smlouvou uzavienou podle ustanoveni § 152 a nasl. ob¢. zék. za dobu od vzniku
zastavniho prava do zpenézeni zastavy nendlezi zastavnimu vériteli a za dobu, po kterou probiha
insolven¢ni rizeni na majetek zastavniho dluznika, neni ani soucasti vytézku zpenézeni zastavy, jenz
by v konkursu vedeném podle insolven¢niho zdkona meél byt vydan zastavnimu vériteli (zajiSténému
vériteli) postupem podle § 298 insolven¢niho zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2015

Spisova znacka: 29 NSCR 31/2013

Cislo rozhodnuti: 95

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Zastavni pravo, Zpenézovani

Predpisy: § 152 obC. zak.
§ 298 IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 13. prosince 2011 vyslovil M é st sk ys o ud v Praze (ddle jen ,insolvencni
soud”) (v bodé I. vyroku) souhlas s tim, aby insolvencni sprdvce dluznika vydal vériteli ¢. 220
Citibank Europe plc. jako zajistenému vériteli (ddle téz jen ,zajiStény veritel” nebo ,veéritel ¢. 220”)
vytézek zpenezeni oznacenych nemovitosti v celkové vysi 31 000 080,58 K¢, sestavajici z:

1) Cdstky 11 958 127,19 K¢ ze zpenéZeni nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti u
Katastrdlniho uradu pro Karlovarsky kraj, katastrdlni pracovisté Ch. na listu vlastnictvi c¢islo
4098 pro obec a katastralni tizemi Ch. (ddle jen ,nemovitosti ¢. 1“).

2) Cdstky 3 391 036,59 K¢ ze zpenézeni nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti u
Katastrdlniho tradu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté B. na listu vlastnictvi c¢islo 24
pro obec a katastrdlni uzemi S. (ddle jen ,nemovitosti ¢. 2“).

3) Cdstky 15 650 916,80 K¢& ze zpenézeni nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti u
Katastrdlniho tradu pro Ustecky kraj, katastrdlni pracovisté T. na listu vlastnictvi ¢islo 245 pro



obec H., katastralni tizemi H. nad B. (ddle jen ,nemovitosti ¢. 3“).
Ddle insolvencni soud ulozil insolvencnimu sprdvci:

1) Do 15 dntt od pravni moci rozhodnuti vydat vytézek zpenézeni zajisténému vériteli podle
seznamu prihldsek, u zjisténych nebo pravomocné urcenych zajisténych pohleddvek (bod II.
pism. a/ vyroku).

2) Zapsat do upraveného seznamu prihldsek ke kazdé zajisténé pohleddvce zajisténého veritele
vyplacenou c¢dstku, pripadné zbyvajici ¢dstku, kterda bude vyporadadvana pri rozvrhu (bod II.
pism. b/ vyroku).

3) Podat insolven¢nimu soudu do 30 dnt od prdvni moci usneseni pisemnou zprdvu o
provedeném vydani vytezku zpenézeni (bod II. pism. ¢/ vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Souhlas se zpenézenim nemovitosti prodejem mimo drazbu udélil insolvenc¢nimu sprdvci
usnesenim ze dne 20. 4. 2009, které nabylo pravni moci 27. 4. 2009.

2) Nemovitosti zajistovaly pohleddvku zajistéeného véritele cislo P223 (sestavajici z 10 dilcich
ndrokt ¢. P223/1 az P223/10) zjisténou na prezkumném jedndni konaném 30. 3. 2009.

3) Insolvencni spravce prodal nemovitosti ¢. 1 kupni smlouvou ze 14. 1. 2010 (ddle jen ,prvni
kupni smlouva”) spolecnosti HD L. s. r. o. (ddle jen ,spole¢nost H*), za ¢astku 12,5 miliént K¢
(vCetné dané z pridané hodnoty); prdavni tucinky vkladu vlastnického prdva podle kupni smlouvy
nastaly 27. 1. 2010.

4) Za dobu od ulozeni kupni ceny z prvni kupni smlouvy na terminovaném tctu k ni prirostly
troky ve vysi 148.082,19 K¢.

5) Ndklady na sprdvu a udrzbu nemovitosti ¢. 1 (dan z nemovitosti, vodné, stocné) cinily 73
403,50 K¢ (0,58 %) a ndklady spojené s prodejem nemovitosti ¢. 1 (zprostredkovdni prodeje,
obstardni zdjemce o koupi) Cinily 322 500 K¢ (2,55 %).

6) Zaklad pro vypocet odmeny insolvencnimu sprdvci dle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhldsky ¢.
313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o ndhraddch jeho hotovych vydaji, o odméné
¢lent a ndhradnikd véritelského vyboru a o ndhraddch jejich nutnych vydaju (ddle jen
,Vyhlaska”), ¢ini 12 252 179,19 K¢, takze odména insolvencniho spravce cini 245 043,60 K¢ a s
20% dani z pridané hodnoty ve vysi 49 008,70 K¢ jde celkem o0 294 052 K¢.

7) K vydani zajisténému vériteli tak z prodeje nemovitosti ¢. 1 pripadd 11 958 127,19 Kc¢.

8) V dobé od 18. 8. 2009 do dne prodeje nemovitosti ¢. 1 bylo na ndjemném za jejich uzZivdani
vybrdno 370 322,90 K¢.

9) Insolvencni spravce prodal nemovitosti ¢. 2 kupnimi smlouvami z 3. 6. 2010 a 9. 12. 2010
(ddle jen ,druhd kupni smlouva“ a ,treti kupni smlouva“) M. S. za ¢dstku 3 560 000 K¢ (vcetne
dané z pridané hodnoty); pravni tucinky vkladu vlastnického prdva podle kupnich smluv nastaly
9.6.2010a5.1.2011.

10) Za dobu od ulozeni kupni ceny z druhé a treti kupni smlouvy na terminovaném tuctu k ni
prirostly uroky ve vysi 43 217,21 Kc.



11) Ndklady na sprdvu a udrzbu nemovitosti ¢. 2 (odbér plynu a elektrické energie) Cinily 28
127,27 K¢ (0,78 %) a naklady spojené s prodejem nemovitosti ¢. 2 (zprostredkovadni prodeje,
obstardni zdjemce o koupi) cinily 100 667,35 K¢ (2,79%).

12) Zaklad pro vypocet odmény insolvenénimu spravci dle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhldsky c¢ini
3474 422,99 K¢, takze odmena insolvencniho spravce cini 69 488 K¢ a s 20% dani z pridané
hodnoty ve vysi 13 897 K¢ jde celkem o 83 386 Kc.

13) K vydani zajistenému vériteli tak z prodeje nemovitosti ¢. 2 pripadd 3 391 036,59 Kc.

14) Insolvencni sprdvce prodal nemovitosti ¢. 3 kupni smlouvou z 24. 3. 2010 (ddle jen ,ctvrtd
kupni smlouva”) spolecnosti Specidlni stavby M. spol. s r. 0. za ¢astku 17 miliéont K¢&; pravni
ucinky vkladu vlastnického prdva podle kupni smlouvy nastaly 31. 3. 2010.

15) Za dobu od ulozeni kupni ceny z ctvrté kupni smlouvy na terminovaném uctu k ni prirostly
troky ve vysi 247 085,82 K¢.

16) Ndklady na sprdvu a udrzbu nemovitosti ¢. 3 ¢inily 689 883,40 K¢ (3,99 %) a ndklady
spojené s prodejem nemovitosti ¢. 3 (zprostredkovdni prodeje, obstardni zdjemce o koupi)
cinily 521 427 K¢ (3,02 %).

17) Zdklad pro vypocet odmény insolvencnimu sprdvci dle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhldsky c¢ini
16 035 775,40 K¢, takze odména insolvencniho sprdvce ¢ini 320 715,50 K¢ a s 20% dani z
pridané hodnoty ve vysi 64 143,10 K¢ jde celkem o 384 858,60 Kc.

18) K vydani zajisténému vériteli tak z prodeje nemovitosti ¢. 3 pripadd 15 650 916,80 Kc.

Na tomto zdklade insolvencni soud - vychdzeje z ustanoveni § 171 odst. 2, § 206 odst. 2, § 298 odst. 1
az 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zdkon), a z ustanoveni §
1 odst. 2 vyhldsky - uzavrel:

1) Pohleddvky veritele ¢. 220 byly na prezkumném jedndni zjistény jako zajisténé; ve vSech
Llichych ndrocich” jako zajisténé podle zdstavni smlouvy ze dne 20. 6. 2001 (ddle jen ,zdstavni
smlouva”) téz nemovitostmi ¢. 1 az 3.

2) Pri zpenézovdni nemovitosti ¢. 1 az 3 se insolvenc¢ni spravce ridil pokyny zajisténého véritele
(ktery byl soucasné ¢lenem véritelského orgdanu).

3) Insolvenc¢ni sprdvce podal radny ndvrh dle ustanoveni § 298 insolvencniho zdkona,
obsahujici spravny vypocet odmény podle vyhldsky, pricemz nepochybil, jestlize ke kupni cené
pripocetl i uroky plynouci z jejiho ulozeni na terminovaném uctu.

4) Vyteézek na ndjemném za dobu od 17. 8. 2009 do prodeje nemovitosti ¢. 1 ve vysi 370 322,90
K¢ nendlezi zajisténému vériteli; jde o prijem majetkové podstaty. Podle ustdleného
judikatorniho zdvéru (totiz) existence zdstavniho prdva zdsadné nebradni vlastniku zdstavy
(zdstavnimu dluzniku) naklddat se zdstavou. Nestanovi-li zdkon néco jiného, muze zdstavni
dluznik zdstavu zcizit, znovu ji zastavit, zridit k ni vécné bremeno, ddt ji do ndjmu nebo do
jiného uzivdni apod.; viz ,NSCR 21 Cdo 296/2003“ (sprdvné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 296/2003, uverejneny pod cislem 64/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek /ddle jen ,R 64/2004“/, ktery je - stejné jako dalSi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupny i na webovych strankdch Nejvyssiho soudu).

5) Z ustanoveni § 206 odst. 2 insolvencniho zdkona plyne, Ze soucdsti oprdvneni insolvencniho


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13907
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sprdvce je i prdvo naklddat s véci sepsanou v majetkové podstaté a pozivat jeji plody a uzitky.
Po dobu, po kterou byla véc oprdavnéné zapsdna v majetkové podstate, tak md insolvencni
sprdvce pradvo i na tzv. fructus civiles (v daném pripadé na ndjemné) ve prospéch majetkové
podstaty; srov. napr. ,NSCR 29 Cdo 2086/2001“ (sprdvné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uverejnény pod cislem 27/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek /ddle jen ,R 27/2003“/), ,NSCR 29 Cdo 4662/2008“ (sprdvné jde o
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4662/2008), nebo ,NSCR 29
Cdo 5083/2008“ (spravné jde o rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo
5083/2008, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura cislo 3, rocnik 2010, pod cislem 33) anebo
dilo Kotoucovd, J. a kolektiv. Komentdr k insolvencnimu zdkonu, C. H. Beck 2010, I. vydani, str.
720. Proto najemné netvori soucdst vytézku zpenézeni vypldceného zajisténému vériteli.

6) Nad ramec uvedeného insolvencni soud doddvd, ze v ramci sprdvy majetkové hodnoty (v
daném pripadé nemovitosti), kterd slouzi k zajisténi pohleddvky, je insolvenc¢ni sprdvce
povinen dbdt, aby takovy majetek byl vyuzivdn a rozmnozovdn (§ 230 odst. 1 pism. b/ a c/
insolvencniho zdkona), a je vdzadn i pokyny zajisténého véritele (§ 230 odst. 2 insolvencniho
zdkona); v takovém pripadé nese zajistény véritel ze svého ndklady spojené s realizaci svého
pokynu (§ 230 odst. 3 insolvencniho zdkona). Insolvencni sprdvce vsak potvrdil, ze se nijak
nepodilel na spravé predmétného majetku (vydaje s touto sprdvou spojené byly hrazeny
vyluéné z majetkové podstaty), takze ani z tohoto diivodu nemohl vzniknout zajisténému
veriteli ndrok na vyplaceni vytézku na ndjemném.

K odvolani zajistéeného véritele Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 3. 10. 2012 potvrdil
usneseni insolvencniho soudu.

Odvolaci soud po prezkoumdni napadeného rozhodnuti dovodil, Ze odvoldni neni opodstatnené, a to
na zdkladé ndsledujicich zdvértl.

1) Odvolaci soud se v pomérech predchozi pravni tipravy podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (ddle téz jen ,ZKV*), vyjadril k otdazce ndroku oddéleného véritele na
vyddni ndjemného coby uzitku zdstavy v usneseni ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1 Ko 100/2008.
Tam dovodil, Ze v souladu s uhrazovaci funkci zdstavniho prdva vyplyvajici z § 152 a § 165
zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zdk., md podle § 28 odst. 1 ZKV veritel pohleddvky zajistené
zdstavnim prdavem (oddéleny véritel) v konkursu prdvo na jeji uspokojeni (v rozsahu a poradi
stanoveném v § 28 odst. 2 az 4 ZKV) jen z vytézku dosazeného zpenézenim zdstavy, jemuz
zdstava podléha spolu se svym prislusenstvim, prirustky a neoddélenymi plody (§ 153 odst. 2
ob¢. zdk.), nikoli téz z uzitki ze zdstavy (napr. ndjemného z prondjmu zastavené véci)
ziskanych do podstaty v pribéhu konkursu.

2) Trebaze jde o prdvni zdvery v pomerech zdkona o konkursu a vyrovndni, vychodiska pro
posouzeni nastolené otdzky zistdvaji obdobnd i se zretelem k prdvni upravé v insolvenénim
zdkonu. Odvolact soud vysel v citovaném rozhodnuti z toho, ze narok veritele podle § 28 odst. 1
ZKV je koncipovadn v souladu s tipravou uhrazovaci funkce zdstavniho prava vyplyvajici z § 152
a § 165 odst. 1 ob¢. zdk., jejiz podstatou je pravo zdstavniho véritele, jehoz pohleddvka
zajisténd zdastavnim pravem nebyla vcas splnéna, na uspokojeni této pohledavky z vyteézku
zZpenézeni zdstavy. Jen z tohoto zpenézeni, jemuz zdstava spolu se svym prislusenstvim,
prirtstky a neoddélenymi plody podléhd (srov. § 153 odst. 2 ob¢. zdk.), muze byt uspokojena
nesplnénd pohleddvka zdstavniho véritele. K realizaci tohoto prdva se zdstavni véritel miize
domdhat zpenézeni zdstavy ve verejné drazbé ci jejiho soudniho prodeje (§ 165a ob¢. zdk.), a
byl-li na majetek dluznika zajistéené pohleddvky ci zdstavniho dluznika odlisSného od osobniho
dluznika prohldsen konkurs, v jehoz ramci bude zdstava zpenéZena, odpovidd pravu zdstavniho
veritele ze zajisténi opét toliko ndrok na vyddni vytézku dosazeného timto zpenézenim, jejz
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vymezuje ustanoveni § 28 ZKV.

3) Insolvencni zdkon ddvd v ustanoveni § 298 odst. 1 zajisténym vériteliim prdvo na uspokojeni
jejich pohledavky z vytézku zpenezeni véci, prava, pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty,
jimiz byla zajisténa. Vytézek zpenézeni po odecteni ndkladi spojenych se sprdvou a
zpenézenim a po odecteni c¢dstky pripadajici na odménu insolvenc¢niho sprdvce vydd
insolvencni sprdvce se souhlasem insolvencniho soudu zajisténému vériteli.

4) Vychodiskem tupravy uhrazovaci funkce zdstavniho prdava v insolven¢nim zdkonu je
ustanoveni § 165 odst. 1 ob¢. zdk., podle kterého, neni-li pohleddvka zajisténd zdstavnim
prdvem splnéna vcas, md zdstavni veritel prdvo na uspokojeni své pohleddvky z vytézku
zpenézeni zdstavy (totéz prdvo md zdstavni véritel, jestlize pohleddvka byla po své splatnosti
splnéna jen cdstecné nebo nebylo-li spilnéno prislusenstvi pohleddvky). Zdstavni prdvo se
nevztahuje jen na samotnou véc, pravo, pohleddvku nebo jinou majetkovou hodnotu, jez byla
ddna do zdstavy, ale ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 ob¢. zdk. téz na prislusenstvi, prirustky
a neoddélené plody zdstavy.

5) Prdvo uzivat zdstavu, prisvojovat si jeji prirustky, plody a uzitky ovsem ndlezi (ziistdva)
zdstavci. Zdstavni véritel je ve smyslu ustanoveni § 162 odst. 2 ob¢. zdk. oprdvnén vykondvat
tato prdva jen se souhlasem zdstavce. Ndjemné je vynosem, cili uzitkem, ze zdstavy. Odtud
plyne, Ze zdstavnimu veriteli ndlezi prdvo prisvojovat si ndjemné jako uzitek ze zdstavy
(pronajaté véci) jen tehdy, jestlize se tak dohodl se zdstavcem v zdstavni smlouvé, popripade
jestlize s tim zdstavce jinak vyslovil predepsanym zptisobem souhlas.

6) Ndjemné, jako prdvo na plnéni, jez vznika pronajimateli - veriteli zdvazkového prdavniho
vztahu, je pohleddvkou (srov. § 488 obc¢. zdk.), a tedy ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 1 obc.
zdk. téz zpusobilou zdstavou. Jestlize budouci pohleddvky ndjemného poskytne pronajimatel
jako zdstavu (¢emuz podle poznatkii odvolaciho soudu davd praxe prednost pred dohodou
podle § 162 odst. 2 ob¢. zdk.), je z povahy véci vylouceno, aby zajiSténému vériteli ndlezelo
(platné vzniklo) pravo brat ndjemné jako uzitek ze zdstavy - pronajaté veéci.

7) Pri analyze hmotnéprdvniho postaveni zdstavniho véritele a pri posuzovani, zda mu ndlezi
prdvo, aby zajisténd pohleddvka byla uspokojena téz z uzitku pronajaté nemovitosti (zdstavy),
je proto treba vzdy ndlezité rozliSovat vsechny tri naznacené situace (tedy vcetne té, kdy
zdstavce zdstavnimu veriteli ani nezridil prdvo brdt uzitky ze zdstavy, ani jemu ¢i jinému
nezastavil pohleddvky ndjemného).

8) Insolvencni zdkon neddvd zajisténému vériteli, jehoZ pohleddvka byla zajisténa zdstavnim
pravem k majetku, ktery ndlezi do majetkové podstaty, vice prdv, nez si platné a ucinné (se
zretelem k prdvnimu rezimu odporovatelnosti podle insolvencniho zdkona) zridil pred
zahdjenim insolvencniho rizeni. Ve sledovanych souvislostech to predevsim znamend, Ze o
pravu zajistéeného véritele na uzitek ze zpenézené zdstavy, jiz byla pronajatda nemovitost, v
podobé ndjemného, Ize uvazovat jediné za predpokladu, Zze mu toto své oprdvnéni zdstavce
(zde dluznik) ,odevzdal”, anebo mu zastavil budouci pohleddvky ndjemného z pronajaté
zastavené nemovitosti.

9) (Zajisteny) véritel ani netvrdil, a proto ani neprokazoval, Ze mu pred zahdjenim
insolvencniho rizeni byly pohleddvky ndjemného zastaveny, i Ze mu zdstavce udélil souhlas k
brani téchto uZitkt ze zdstavy. Jestlize tedy insolvenéni soud zalozZil své rozhodnuti na prdvnim
zavéru, ze veriteli nesvédci Zddny pravni divod pro vyplaceni ndjemného jako ,vytézku” ndjmu
zdstavy, pak je jeho rozhodnuti vécné sprdvné.



10) Jakkoliv uvedeny zdver v dané véci plné postacuje pro prdvni posouzeni ndroku zajisténého
veritele na vytézek ze zpenézené zdstavy, odvolaci soud doddva, Ze tomu veriteli, ktery ve
smyslu ustanoveni § 162 odst. 2 ob¢. zdk. ziskal v dobé pred zahdjenim insolvencniho rizeni
zdstavctv souhlas s branim uzitku ze zdstavy, by prdvo na ndjemné, jako vynos zpenézeni
zdstavy v konkursu, ndlezelo zdsadné jen za dobu do prohldseni konkursu. Zdsadné proto, Ze
jednim z dilezitych ucinki prohldseni konkursu je prechod oprdvnéni naklddat s majetkovou
podstatou na insolvencniho sprdavce (§ 246 odst. 1 insolvencniho zdkona). Jde o tucinek, ktery
nastdavd ze zakona okamzikem zverejnéni rozhodnuti o prohldseni konkursu v insolvencnim
rejstriku. Timto zdkonnym tcinkem se téz eliminuji ucinky zdstavcova souhlasu k tomu, aby si
zdstavni veritel prisvojoval uzitky zdstavy. Je tomu tak prdve proto, Ze prohldsenim konkursu
prechdzi na insolvencniho sprdvce s prechodem prdva naklddat s majetkovou podstatou (prdvo
ji uzivat) téz prdva k tomu pripnutd, jez jinak ndlezeji vlastniku zdstavy, tedy i prdvo brat uzitky
ze zdstavy. Ndjemné ze zdstavy, jako takovy uZitek, je prijmem majetkové podstaty a posléze
jednim ze zdroju vytézku zpenézeni majetkové podstaty, s nimz insolvenéni sprdvce nalozi
podle pravidel vyjadrenych v ustanoveni § 296 a ndsl. insolvencniho zdkona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zajistény veritel dovoldni, jehoz pripustnost opird o
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b) (sprdvné pism. a/) zdkona ¢. 99/1963 Sb., o. s. I". ve spojeni s
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 o. s. ., namitaje, Ze je ddn dovolaci diivod uvedeny v §
241a odst. 2 pism. b) o. s. 1., tedy, Zze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim
posouzeni véci, a poZzaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudit obou stupritl a véc vrdtil soudu
prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zdsadni prdavni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni otdzky, zda ndjemné
ziskané v rdmci insolvencniho rizeni z prondjmu zastavenych nemovitosti ndlezi zajisténému veriteli.
Potud poukazuje na rozpornou praxi odvolacich soudil, konkrétné na odchylny zdvér obsazeny v
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 7. 2012, ,c. j. 2 VSOL 327/2012-B-72“ (sprdvné jde o
¢.j. KSBR 31 INS 3579/2010, 2 VSOL 327/2012-B-72), s tim, Ze toto usneseni odkazuje predevsim na
(shora jiz zminény) rozsudek Nejvyssiho soudu 29 Cdo 5083/2008.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu vytykd dovolatel odvolacimu soudu, Ze argument, podle
kterého dilezitym ucinkem prohldseni konkursu je prechod oprdvnéni naklddat s majetkovou
podstatou na insolvencniho spravce (§ 246 odst. 1 insolvencniho zdkona), neresi otdzku, komu nalezi
vytézek zpenézeni majetku v majetkové podstaté a civilni plody takového majetku.

Dovolatel uvddi, zZe (jak pripousti i insolvencni soud) prijmy z prondjmu nemovitosti jsou plodem ci
prirustkem ve smyslu § 153 odst. 2 ob¢. zdk., z ¢ehoZ vyplyvd, Ze je-li predmétem zdstavy nemovitost,
kterd generuje prirustky ci plody v podobé prijmi z ndjemného, vztahuje se zdstavni prdvo i na tyto
prijmy. Prikladem prislusenstvi véci ndlezejiciho zajisténému veriteli jsou napr. uroky prirostlé k
vytézku zpenézeni od doby zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi pohleddvky; ty insolvencni soud
dovolateli priznal v souladu s ndazorem formulovanym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12.
2007, sp. zn. 29 Odo 1696/2005 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 88/2008 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek /ddle jen ,R 88/2008“/) a odvolaci soud tento postup nerozporoval.

Nalezi-li dovolateli tiroky prirostlé k vytézku poté, co byl zpenézen majetek slouzici k zajisténi, tim
spise mu ndlezi prirustek ¢i plody majetku prirostlé v dobé, kdy majetek jesté nebyl zpenézen
(proddn).

Smyslem prdvni upravy obsazené v insolvenc¢nim zdkoné je totiz prdvé zakotveni prednostniho
uspokojeni zajisténych veéritelt pred veriteli nezajisténymi. Déje se tak uspokojenim ze zdstavy a z
plodt a prislusenstvi plynoucich ze zdstavy (srov. R 88/2008). Obecnd tprava vécnych prdv zde musi
ustoupit pred specidlni tipravou obsazenou v insolvencnim zdkoné; neexistence dohody zdstavniho
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dluznika se zdstavcem ohledné prisvojovdni uzitkl zdstavy zdstavnim véritelem (§ 162 odst. 2 ob¢.
zdk.) tak neni relevantni pro danou véc.

Napadené usneseni odporuje smyslu a ucelu pravni tpravy insolvencniho zdkona (pokracuje
dovolatel). Zavér v nem obsazeny je i v ramci predchozi pravni tipravy prinejmensim nejednoznacny.
K tomu dovolatel poukazuje na to, ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5083/2008
(odvolacim soudem dokonce citovaného) plati, Ze nebyla-li itkonem osoby uvedené v § 27 odst. 5 ZKV
(v jehoz disledku doslo k vylouceni oprdavnéné sepsané véci ze soupisu majetku konkursni podstaty)
zajisténd pohledavka plné uspokojena, trvd do vyse neuspokojené cdsti zajisténé pohleddvky ndrok
spravce konkursni podstaty na plody a uzitky zastavené véci za dobu od jejiho soupisu do konkursni
podstaty do slozeni ceny zastavené veci do konkursni podstaty. Tamtéz Nejvyssi soud dodal, Ze s
veskerym plnénim ze zajisténi (tedy i se spornym ndjemnym) musi byt v konkursu naloZeno stejné
jako s vytézkem zpenézeni zajistéeného majetku.

Byly-li ndzory na tento problém nejednoznacné za tipravy obsazené v zdkoné o konkursu a vyrovndni,
ve svétle nové upravy obsazené v insolvencnim zdkoné je ndzor zastdvany odvolacim soudem
neudrzitelny, doddvd dovolatel. Argumentem pro vydani financnich prostredki z prondjmu majetku
zajistujictho pohledavku veritele prave zajiSténému veriteli je totiz také skutecnost, Ze insolvencni
zdkon oproti zdkonu o konkursu a vyrovndni vyrazné posilil prdva zajisténych véritelii na maximdIni
uspokajeni jejich pohledavky ze zpenézZeni majetku slouziciho k zajisténi. Vyklad, podle néjz by civilni
plody zajistéeného majetku nendlezely zajisténému vériteli, ale mély by byt rozdéleny pomerné mezi
nezajistené veritele, odporuje tcelu a smyslu této nové pravni tipravy.

Kromé vyddni celého vytézku zpenézZeni zajiSténého majetku se posileni prdv zajisténého veritele
promitlo v moznosti uklddat insolvencnimu sprdvci pokyny smérujici k radné sprdavé majetku
slouziciho k zajisténi (§ 230 odst. 2 insolvencniho zdkona) a ke zpenézeni tohoto majetku (§ 293
insolvencniho zdkona). Tomu na druhou stranu odpovidd povinnost zajisténého véritele nést financni
ndklady spojené se sprdavou a zpenézenim tohoto majetku (§ 230 odst. 3, § 298 odst. 3 insolvencniho
zdkona).

Odvolaci soud zcela pomiji, ze dovolatel se podilel na uhradé ndkladii sprdavy i zpenézeni zastavenych
nemovitosti v ramci limiti danych ustanovenim § 298 odst. 3 insolvenéniho zdkona (jak ostatné
vyplyvd i z usneseni insolvencniho soudu). Tyto ndklady byly odecteny od vytézku (zpenezeni)
urceného k vyplaceni dovolateli (sly pouze na jeho vrub, nikoliv na vrub ostatnich, nezajisténych,
vériteltl). Konstrukce, ve které dovolatel, jehoz pohleddvky nebyly zcela uspokojeny, hradi ndklady
spravy i zpenézeni zastavenych nemovitosti a benefit plynouci ze zastavenych nemovitosti, vcetné
ndjemného, je prednostné vypldcen véritelim nezajisténym, zjevné odporuje smyslu a tcelu nové
prdvni upravy posilujici postaveni zajisténého véritele; proto je neudrzitelnd.

Kromé toho neexistuje ani ekonomicky dtivod, pro¢ by prijmy z ndjmu zastavenych nemovitosti mély
byt soucdsti vytézku urceného pro nezajisténé veritele. Tento ndzor zastdvad i jedina ,doktrindIni”
prdce k danému tématu uvedend dovolatelem v odvoladni (Pachl, L.: ,Pri{jem z prondjmu nemovitosti
slouzicich k zajisténi pohleddvky”, Konkursni noviny cislo 10, rocnik 2011), s niz se odvolaci soud
nevyporddal.

Dovolatel je proto presvédcen, Ze odvolaci soud neposoudil prdvni otdzku, komu ndlezi ndjemné
inkasované insolvencnim sprdvcem za dobu trvani konkursu, spravne. Mini, Ze ndzor odvolaciho
soudu odporuje prdvnimu ndzoru vyjddrenému drive ve vyse citovanych rozhodnutich Nejvyssiho
soudu a je mimobézny s odvolaci argumentaci dovolatele. Nelze akceptovat (uzavird dovolatel), aby
na vynosech urcenych dovolateli jako ,Cerni pasazéri” participovali véritelé nezajisténi, kteri
nenesou zadné ndklady. To by koneckoncti odporovalo i zdkladni zdsaddm insolvenc¢niho rizent.
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NejvySsisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podéava z bodu 7.,
clanku II, zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 1ad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni Gi¢inném do 31. 10. 2012, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb.

Nejvyssi soud shledavéa dovolani v dané véci pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.
s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., kdyz z&sadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti prisuzuje reseni otdzky dovolanim predestrené, dovolacim soudem v insolvencnich
souvislostech dosud nezodpovézené. Pritom Nejvyssi soud nemd pochyb o tom, Ze usneseni
insolvenc¢niho soudu o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli je rozhodnutim ve véci samé,
kdyz jeho prostrednictvim definitivné opousti majetkovou podstatu dluznika cast vytézku zpenézeni
majetkové podstaty (je takto ,rozvrzena“ zajiSténému vériteli).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitéany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 298 insolvenc¢niho zakona zajiSténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla
uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla
zajiSténa (odstavec 1). Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych se spravou a zpenézenim a
po odecteni Castky pripadajici na odménu insolvencniho spravce vyda insolvencni spravce se
souhlasem insolvencniho soudu zajiSténému vériteli (odstavec 2). Naklady spojené se zpenézenim lze
odecist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni; naklady spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 %
vytézku zpenézeni. Se souhlasem zajiSténého véritele l1ze odecCist néklady i ve vétSim rozsahu
(odstavec 3). Zajisténému vériteli, ktery dosud nesplnil povinnost podle § 157 odst. 1, se vyda
vytézek zpenézeni po odeCteni ¢astky pripadajici na splnéni této povinnosti (odstavec 4). Pro
zpenézeni podle § 293 se odstavec 2 pouzije jen tehdy, jestlize zajistény véritel dosud nesplnil
povinnost podle § 230 odst. 3 (odstavec 5).

Dle ustanoveni § 153 ob¢. zak. zastavou muze byt véc movita nebo nemovitd, podnik nebo jina véc
hromadna, soubor véci, pohledavka nebo jiné majetkové pravo, pokud to jeho povaha pripousti, byt
nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvlastniho zakona, obchodni podil, cenny papir nebo
predmét prumyslového vlastnictvi (odstavec 1). Zastavni pravo se vztahuje i na prislusSenstvi,
prirustky a neoddélené plody zastavy (odstavec 2).

Ustanoveni § 162 ob¢. zdk. pak urcuje, ze zéastavni véritel, jemuz byla zdstava odevzdéna, je
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hospodare, zejména ji opatrovat a chranit pred poskozenim, ztratou a zniCenim. Vzniknou-li



zastavnimu vériteli plnénim této povinnosti uc¢elné vynalozené naklady, mda proti zdstavnimu
dluzniku pravo na jejich ndhradu (odstavec 1). Uzivat zastavu a prisvojovat si jeji prirustky, plody a
uzitky muze zastavni véritel jen se souhlasem zastavce (odstavec 2).

Z ustanoveni § 165 odst. 1 ob¢. zak. se dale podava, ze neni-li pohledavka zajisSténa zastavnim
pravem splnéna vcas, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézeni
zastavy. Totéz pravo ma zastavni véritel, jestlize pohledavka byla po své splatnosti splnéna jen
castecné nebo nebylo-li spInéno prislusenstvi pohledavky.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obCanského zdkoniku jiz v dobé
uzavreni zastavni smlouvy a do 1. 1. 2014 (kdy byl ob¢ansky zakonik nahrazen zakonem ¢. 89/2012
Sh., obcanskym zdkonikem) nedoznala zmén.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007) osoby, jejichz véci, prava nebo
pohledavky zajistuji pohledavky (§ 28) vuci Upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnu vyplatily ve
prospéch konkursni podstaty zaji$téné pohledavky nebo aby ve stejné lhité slozily cenu véci, prava
nebo pohledavky, jimiz je pohledévka zajisténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou pohledavku
nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do
soupisu podstaty (§ 18). Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych véritelu, lze zpenézit ve verejné
drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni zaruky a zvlastnich
pripadu ruceni (napr. sménec¢né rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho
dluhu).

V rozsudku ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 820/2001, uverejnéném pod Cislem 76/2004 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud ozrejmil (pro poméry upravené zakonem o konkursu
a vyrovnani), ze pri ivaze o obsahu zastavnich prav v konkursu postupuje metodou, podle které pro
presné vymezeni obsahu prav a povinnosti dotCenych prohldSenim konkursu na majetek nékterého
ze subjektl z téchto vztahll opravnénych nebo povinnych, je urcujici predevsim zjisténi, jaka prava Ci
povinnosti by témto osobam prislusela, kdyby konkursu nebylo. Stejna metoda je uplatnitelna rovnéz
pri ivaze o obsahu zastavnich prav v insolvenénim rizeni (respektive v konkursu vedeném podle
insolvencniho zakona).

Odvolaci soud priléhavé vystihl, ze v mimoinsolven¢nich pomérech o zastavnim pravu podléhajicim
rezimu obCanského zakoniku plati, Ze uzivat zéstavu a prisvojovat si jeji prirastky, plody a uzitky
(tedy i ndjemné vzeslé z prondjmu nemovitosti - zastavy) muze zastavni véritel jen se souhlasem
zastavniho dluznika (majitele zastavy) (§ 162 odst. 2 ob¢. zak.). Jinak rec¢eno, zastavni pravo se podle
Upravy obsazené v obCanském zakoniku vztahuje (jen) na prisluSenstvi, prirustky a neoddélené plody
zéstavy v dobé vzniku zastavniho prava (srov. napr. Svestka, J. - Spacil, J. - Skarova, M. - Hulmék,
M. a kol: Obcansky zakonik I. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008, str. 958); neni-li zde
dohody dle § 162 odst. 2 ob¢. zak., nélezi pro dobu po vzniku zastavniho prava pravo uzivat zastavu a
prisvojovat si jeji prirustky, plody a uzitky nadale zastavnimu dluzniku. A jesté jinak rec¢eno, neni-li
zde jiné dohody mezi zédstavnim véritelem a zdstavnim dluznikem, pak ndjemné ziskané pronajmem
zastavené véci v dobé od vzniku zastavniho prava do zpenézeni zastavy nalezi podle obecné Upravy
zastavniho prava v obcanském zakoniku nadale zéstavnimu dluzniku.

Toto obecné vychodisko nezpochybnuje ani dovolani. Zbyva urcit, zda na téchto obecné platnych
pomeérech néco méni skutecnost, Ze na majetek zastavniho dluznika je vedeno insolvencni rizeni (ze
zastavni dluznik je v konkursu podle insolvencniho zédkona).

S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze pro poméry zalozené zakonem o konkursu a vyrovnani Nejvyssi
soud ve své rozhodovaci praxi dovodil (v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 5083/2008), ze:
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1) Nebyla-li ikonem osoby uvedené v § 27 odst. 5 ZKV (v jehoz dusledku doslo k vylouceni
opravnéné sepsané véci ze soupisu majetku konkursni podstaty) zajiSténa pohledavka plné
uspokojena, trva do vySe neuspokojené Casti zajisténé pohledavky narok spravce konkursni
podstaty na plody a uzitky zastavené véci za dobu od jejiho soupisu do konkursni podstaty do
slozeni ceny zastavené véci do konkursni podstaty; to, ze po sloZeni ceny zastavy byla
zastavena véc vyloucena ze soupisu majetku konkursni podstaty, nema vliv na existenci tohoto
naroku.

2) S veskerym plnénim ze zajisténi (tedy i se spornym ndjemnym) musi byt v konkursu
nalozeno stejné jako s vytézkem zpenézeni, tj. 70 % z néj bude vyplaceno oddélenému vériteli a
zbyvajicich 30 % bude rozvrzeno mezi ostatni konkursni véritele (§ 28 ZKV).

Jiz tam ovsem Nejvyssi soud dodal, ze recené je dano povahou konfliktu mezi obecnymi ucinky
zastavniho prava a jeho specifickou realizaci v konkursu vedeném podle zédkona o konkursu a
vyrovnani. V daném kontextu je zjevné, ze onou specifickou realizaci zastavniho prava v konkursu
vedeném podle zdkona o konkursu a vyrovnani byl postup podle § 27 odst. 5 ZKV, jenz (oproti
mimokonkursnim pomérum) vedl k tomu, ze zastavni dluznik, ktery v urcené lhuté nevyplatil do
konkursni podstaty zajiSténou pohledavku nebo neslozil do konkursni podstaty cenu zastavy, prisel
po soupisu zastavy do konkursni podstaty pro dobu trvani ¢inkd konkursu o pravo se zastavou
nakladat (a byl nucen se podrobit i jejimu zpenézeni).

V pomérech zalozenych insolvencnim zakonem se vSak tprava obdobna té, jez se drive nachéazela v §
27 odst. 5 ZKV, v insolvenc¢nim zdkonu nenachdzi, coz plyne i z dikce § 183 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona, podle kterého prihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty tietich osob, neni dotCeno pravo véritele doméahat se uspokojeni pohledavky z
tohoto zajisténi (srov. k tomu i divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo
3963/2011, uverejnéného pod cislem 70/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Insolvenéni zdkon pak ani na jinych mistech neobsahuje Upravu, jez by dovolovala uzavrit, ze
zastavni véritel, jenz podle obecné upravy zastavniho prava nemél se zastavnim dluznikem ujednano
prisvojovani si prirtstku, plodu a uzitku zastavy, takové pravo ziskava jen proto, ze byl zjistén
upadek zastavniho dluznika a rozhodnuto o zpusobu jeho reseni.

Z&kladni zdsady insolvencniho rizeni prikladmo vyjmenované v § 5 insolven¢niho zdkona, na néz je
odkazovano v zavéru dovolani, pritom maji opacny (nez dovolanim dovozovany) uc¢inek; z dikce § 5
pism. c) insolvenéniho zdkona (jez urcuje, ze nestanovi-li tento zédkon jinak, nelze prava véritele
nabyta v dobré vire pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni omezit rozhodnutim insolvenéniho soudu ani
postupem insolvenc¢niho spravce) se podava, ze zékladni (principialni) ochrana je timto zplisobem
poskytovana pravum vériteld nabytym v dobré vire pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Rozhodné
nejde o zaklad argumentace na podporu nazoru, ze zastavni véritel, jenz nemél pravo prisvojovat si
najemné vzeslé z prondjmu zastavené véci pred zahdjenim insolvenéniho rizeni, toto pravo ziskava
jen proto, Ze je vedeno insolvenéni rizeni na majetek zastavniho dluznika.

Z ustanoveni § 171 insolven¢niho zédkona se naopak podava, ze zajiSténym véritelim se po
rozhodnuti o zpusobu reSeni upadku poskytuje jind protihodnota za to, ze nemohou okamzité
realizovat pravo na uspokojeni ze zajiSténi, konkrétné moznost Groceni jejich pohledavek (coby
zésadni vyjimka z pravidla zakotveného v § 170 insolven¢niho zékona); srov. k tomu i duvodovou
zpravu k vlddnimu névrhu insolvenéniho zakona, jejz projednavala Poslaneckd Snémovna ve svém 4.
volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120 (zvlastni ¢ast duvodové zpravy k § 165 az 172
0Snovy).

Nejvyssi soud tudiz na tomto zakladé uzavird, ze neni-li zde z doby pred zahdjenim insolvencniho
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rizeni na majetek zdstavniho dluznika jind dohoda mezi zastavnim véritelem a zdstavnim dluznikem,
pak ndjemné ziskané pronajmem véci zastavené zastavni smlouvou uzavrenou podle ustanoveni §
152 a nasl. ob¢. zék. za dobu od vzniku zastavniho prava do zpenézeni zastavy nendlezi zastavnimu
vériteli a za dobu, po kterou probiha insolvencni rizeni na majetek zdstavniho dluznika, neni ani
soucasti vytézku zpenézeni zastavy, jenz by v konkursu vedeném podle insolvencniho zakona mél byt
vydan zastavnimu vériteli (zajiSténému vériteli) postupem podle § 298 insolvenéniho zékona.

Jakkoli 1ze tedy odvolacimu soudu vytknout jistou miru nepresnosti v tom, ze zavéry uzité pro poméry
insolven¢niho zdkona pokladal bez dalSiho za platné i v pomérech drive ustavenych podle zékona o
konkursu a vyrovnani, je jeho usudek, Ze podle insolven¢niho zdkona nema zajiStény véritel
(dovolatel) pravo na vydani ndjemného z prondjmu nemovitosti ¢. 1 za dobu od 18. 8. 2009 do jejich
zpenézeni (ve vysi 370 322,90 K¢) spravny.

Clanek, na ktery dovolatel odkazoval, neobsahuje jiné (podstatné) argumenty nez ty, jez obsahovalo
dovolani, a zavéry v ném formulované shledava Nejvyssi soud nepriléhavymi z pricin popsanych vyse.

shledava Nejvyssi soud nadbytec¢nym vyslovovat se v danych souvislostech k nazoru, jenz v poloze
obiter dicta formuloval odvolaci soud k uc¢inkum § 246 insolvencniho zékona.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§
243D odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).



