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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.03.2015, sp. zn. 25 Cdo 3335/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.3335.2013.1

Cislo: 92/2015

Pravni véta: Ztrata dosud neulovenych ryb volné Zijicich ve vodnich tocich zpusobena tim, Ze je
zkonzumoval vybrany zvlasté chranény zivocich, jehoz stavy nelze lovem snizovat, nepredstavuje ani
po novele zakona ¢. 115/2000 Sb. uc¢inné od 14. 4. 2006 snizeni majetkového stavu nositele
rybarského prava, ktery ryby k okamziku jejich ztraty nevlastnil (jejich hodnota netvorila jeho
majetkovy stav), nebot je ulovenim nenabyl do svého vlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.03.2015
Spisova znacka: 25 Cdo 3335/2013
Cislo rozhodnuti: 92

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Myslivost, Nahrada Skody

Predpisy: § 2 pism. b) predpisu ¢. 115/2000Sb.
§ 2 pism. d) predpisu ¢. 115/2000Sh.
§ 4 pism. d) predpisu ¢. 115/2000Sh.
§ 54 odst. 3 predpisu ¢. 449/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhd ndhrady skody zptisobené vydrou ri¢ni na rybdch v rybdrskych revirech
Jihoceského kraje, kde vykondvd rybdrské prdavo. Skodu vycislil na zdkladé posudku doc. Ing. S. L.,
CSc., jako hodnotu ryb zkonzumovanych vydrou za obdobi od 23. 6. 2011 do 2. 7. 2011 ve vysi 60
012 K¢ a za obdobi od 3. 7.2011 do 12. 7. 2011 ve vysi 60 012 K¢.

Okresnisoudv Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 17. 5. 2012 zamitl Zalobu o zaplaceni
120 024 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Dospél k zdvéru, ze ackoliv byl
zdkonem ¢. 130/2006 Sb. s ucinnosti od 13. 4. 2006 (sprdvné od 14. 4. 2006) rozsiren vyznam
legislativni zkratky ,ryby“ podle ustanoveni § 2 pism. d) zdkona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovdni
nahrad $kod zptsobenych vybranymi zvldsté chranénymi zZivocichy, i na ,ryby v rybadrskych
revirech”, nelze z této skutecnosti dovodit zménu rezimu vlastnictvi k temto rybam. Volne Zijici
ZivocCichové, vcetne ryb v rybarskych revirech, nejsou predmétem vlastnického prdva, jednd se o véci
nici, vlastnické prdavo se k nim nabyvd az ulovenim. U Zalobce tak nedoslo ke vzniku jim vycislené
skody, nebot zmensenim poctu ryb, které nejsou v jeho vlastnictvi, se nesnizila hodnota jeho
majetku.



Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich k odvoldni obou tcastniktl rozsudkem ze dne 29. 1. 2013
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku se zpresnénim jeho znéni potvrdil, zménil jej ve
vyroku o ndhradé ndkladu rizeni pred soudem prvniho stupné a rozhodl o ndhradé ndkladu
odvolaciho rizeni. Rozhodnuti soudu prvniho stupné je vécné sprdavné, odskodnit Ize pouze skodu
vzniklou Zalobci na jeho majetku. Na rozdil od ryb v rybnicich neni vlastnictvi k rybdm v tekoucich
voddch mozné, takové ryby se povazuji za véc nici a vlastnictvi k nim se nabyvd az ulovenim. Pouhé
snizeni pocetniho stavu volné Zijicich ryb v rybadrskych revirech v disledku predacni ¢innosti vydry
ri¢ni proto nepredstavuje Skodu na majetku Zalobce, protoZe ryby nejsou v jeho vlastnictvi. K
poskytnuti ndhrady podle zdkona ¢. 115/2000 Sb. nepostacuje rybdrské prdvo, protoZe podle prilohy
zdkona je nezbytnou soucdsti Zadosti o poskytnuti nahrady mj. doklad nebo jiny diikaz o vlastnickém
pravu k rybdm. Takovy ditkaz ovSem Zalobce poskytnout nemuze.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovoldnim, jehoZ pripustnost dovozuje k dosud neresené
otdzce, zda k poskytnuti ndhrady podle zdkona ¢. 115/2000 Sb. po novelizaci provedené zdkonem ¢.
130/2006 Sb. postacuje, ze subjektu svédci nikoliv prdvo vlastnické, ale pouze rybdrské prdvo
vykondvané v rybdrskych revirech. Rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném prdvnim
posouzeni, nebot pokud by skody na rybdch v rybadrskych revirech nebylo mozné podle zdkona ¢.
115/2000 Sb. odskodriovat, nemélo by rozsireni ochrany zdkonem ¢. 130/2006 Sb. zZddny smysl.
Priloha k zdkonu ¢. 115/2000 Sb. je pouze technického charakteru a nemize nic zménit na smyslu,
ucelu ani vyslovném textu ustanoveni zdkona, kterd vymezuji podminky, za nichz lze ndhradu
poskytnout. Zalobce také nezddd odskodnéni na zdkladé vlastnictvi ryb v rybdrskych revirech, ale z
titulu poskozeni svych majetkovych prav. Navrhuje proto, aby byl zrusen jak rozsudek odvolaciho
soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc byla vrdcena soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

NejvySsisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.r.) shledal, ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I'. a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot otdzka nahrady Skody zptisobené na rybach v rybéarskych
revirech podle zédkona ¢. 115/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 130/2006 Sb., nebyla doposud v
rozhodovani dovolaciho soudu re$ena. Dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, $kody zpusobené zvéri, jejiz pocetni stavy
nemohou byt lovem snizovany, hradi stat.

Tato tGprava je disledkem zajmu spolecnosti na ochrané zivotniho prostredi. Jednim ze zpusobu
udrzeni rozmanité a zdravé prirody je i ochrana nékterych zivoc¢iSnych druht, kterou stét zajistuje
kromé jiného téz tim, ze zakazuje zasahy do prirozeného zplsobu Zivota vybranych zivoc¢ichu,
povazovanych zakonodarcem v nasi prirodé za vzacné a hodné zvlastniho zachazeni oproti ostatnim
druhlim volné zijici zvére (viz vyslovny taxativni vycCet v § 3 zakona ¢. 115/2000 Sb.). Protoze je
vylou¢eno omezovat stavy chranénych zivocichu a uc¢inné tak branit jejich neptiznivému ptsobeni na
majetek ¢i zdravi, zavazuje se citovanym ustanovenim (pred 1. 7. 2002 mélo shodnou dikci
ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona €. 23/1962 Sb., o myslivosti) stat k objektivni odpovédnosti za Skodu,
kterou takto chranéna zver zpusobila. Za tim Gcelem pak byl s u¢innosti od 10. 5. 2000 vydan obecné
zavazny pravni predpis, jimz se stanovi podrobnosti odSkodnéni. Jde o zdkon ¢. 115/2000 Sh., o



poskytovéani nahrad $kod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 115/2000 Sb. ndhrady skod poskytuje stat za podminek, v rozsahu a
zpusobem, které jsou stanoveny timto zékonem.

Podle § 2 pism. b) zékona ¢. 115/2000 Sb. pro ucely tohoto zdkona se rozumi Skodou ujma zpusobena
vybranym zivo¢ichem uvedenym v § 3 na zivoté nebo zdravi fyzické osoby anebo na majetku osob
uvedeném v § 4 pism. b) az i). Rybami se pak podle pism. d) téhoz ustanoveni mini ryby chované k
hospodérskym ucelim v rybnicich, sddkéach, rybich lihnich a odchovnéch, klecovych odchovech nebo
pstruzich farméach; a rovnéz ryby v rybarskych revirech.

Podle § 4 pism. d) zdkona ¢. 115/2000 Sb. nahrazuje se $koda zpusobend vybranym zivoCichem na
rybach za predpokladu splnéni podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 115/2000 Sb. ndhradu Skody na rybach lze poskytnout jen pri splnéni
téchto dalSich podminek: a) $koda byla zplisobena kormoranem velkym, nebo b) $koda byla
zpusobena vydrou ri¢ni, pokud se v dobé a na misté vzniku $kody prokazatelné zdrzovala; byla-li
Skoda zpusobena na rybach v sadkach, rybich lihnich a odchovnach, klecovych odchovech nebo
pstruzich farmach, poskytne se ndhrada skody jen tehdy, pokud tyto byly v dobé vzniku Skody
oploceny a na pripadném pritoku a odtoku vody opatieny mrizkami brénicimi vniknuti vydry.

Podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 115/2000 Sb. zplisob vypoctu vyse Skody ve smyslu tohoto zakona na
vymezenych domestikovanych zviratech, psech slouzicich k jejich hlidani, rybach, vcelstvech a
véelarském zarizeni, nesklizenych polnich plodinach, trvalych porostech, uzavienych objektech nebo
movitych vécech v uzavienych objektech stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi vyhlaskou.

Zéakon €. 115/2000 Sb. predstavuje podrobnou Upravu podminek, za nichz stat odSkodnuje nepriznivé
plisobeni chranénych Zivocichi. Cini tak taxativnim vy¢tem narokd, ktery je uzsi nez obecnd uprava
v ob¢anském zakoniku, a stanovenim nékterych omezujicich podminek, za nichZ narok vznika. Tento
zvlastni zdkon (lex specialis) sam nedefinuje Ujmu, kterd mé byt hrazena, a k popisu jednotlivych
dil¢ich naroku, které hodla uspokojit, pouziva obecnou obCanskopravni terminologii (srov. napr.
Skoda na zivoté a zdravi fyzickych osob ¢i Skoda na zviratech a vécech ve vyctovém § 3), pricemz ke
konkrétnimu zpusobu vycCisleni ndhrady pak zmocnuje ministerstvo k vydani vyhlasky (touto
podzakonnou normou je vyhlaska ¢. 360/2000 Sb., o stanoveni zpusobu vypoctu vyse nahrady Skody
zpusobené vybranymi zvla$té chranénymi zivoc¢ichy na vymezenych domestikovanych zviratech,
psech slouzicich k jejich hlidani, rybach, véelstvech, vCelarském zarizeni, nesklizenych polnich
plodinach a na lesnich porostech). Pak ovSem i pri posuzovani v této véci uplatnéného naroku je
treba vyjit z obecného pojeti pojmu Skoda podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, coby
obecného predpisu uc¢inného v dobé vzniku tvrzené majetkové jmy Zalobce.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se Skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk).

Za Skodu se tak v pravni teorii i praxi povazuje jma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére
poskozeného (spociva ve zmensSeni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna vseobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi.
Skutecnou skodou je nutno rozumét takovou Ujmu, kterd znamena zmenseni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pred Skodnou udélosti a kterd predstavuje majetkové hodnoty, jez je treba
vynalozit k uvedeni véci do predeslého stavu (srov. napr. stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu
CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle téZ jen
,Sbirka“). Stejné jako nemuze ztratou Ci poskozenim véci vzniknout $koda na majetku subjektu,

ktery neni jejim vlastnikem, tak ani ztrata dosud neulovenych ryb zijicich ve volnych vodnich tocich
tim, Ze je zkonzumovala vydra, nemlze predstavovat snizeni majetkového stavu opravnéného


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9706

subjektu rybarského prava, ktery ryby k okamziku jejich ztraty nevlastnil (jejich hodnota netvorila
jeho majetkovy stav), nebot je ulovenim nenabyl do svého vlastnictvi. Pro naroky vzniklé v dobé pred
vydanim zvlastniho predpisu pak judikatura dovodila, Ze od$kodnitelnou Gjmou muze byt i skute¢na
Skoda v rozsahu naklad, které poskozeny ze svého majetku vynalozil zbyte¢né (napr. aniz se
dostavil s nimi o¢ekavany vysledek ¢i které musel pouzit na reparaci stavu vyvolaného Skodnou
udalosti) a ze takovymi zbytecnymi naklady mohou byt i vydaje, které subjekt rybarského prava
vynalozil ze svych prostfedkl na doplnéni stavu ryb (zarybnéni) ve vodnich tocich, k nimz vykonéaval
rybarské pravo, byt mu k rybam samotnym nesvédcilo vlastnické pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3206/2007, ¢. 77/2010 Shirky).

Dovolatel ovsem pozaduje pravé nahradu majetkové ijmy, odvozené z tbytku ryb ve volnych tocich a
vyCislené obvyklou cenou ryb zkonzumovanych chranénym zivoCichem (vydrou) v predmétném
obdobi, a vychdazi pritom z ndzoru, Ze nova pravni Gprava ucinna od 14. 4. 2006 mu narok na takto
vymezenou nahradu zaklada.

Podle § 2 pism. d) zédkona ¢. 115/2000 Sb. pro ucely tohoto zdkona se rozumi rybami ryby chované k
hospodarskym tucCelim v rybnicich, saddkach, rybich lihnich a odchovnéch, klecovych odchovech nebo
pstruzich farmach; a rovnéz ryby v rybarskych revirech.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 360/2000 Sb., vySe nahrady Skody se urci jako obvykla cena. Obvykla
cena je cena, ktera by byla dosazena pri prodeji obdobného vymezeného domestikovaného zvirete,
psa slouziciho k jejich hlidani, ryb, vCelstev a vcelarského zarizeni v obvyklém obchodnim styku v
tuzemsku ke dni vzniku Skody, a nelze-li presné urcit den vzniku Skody, ke dni, kdy s nejvétsi
pravdépodobnosti Skoda vznikla.

Souslovi ,a rovnéz ryby v rybarskych revirech”, které bylo do ustanoveni § 2 pism. d) zédkona .
115/2000 Sh. s ucinnosti od 14. 4. 2006 vlozeno ustanovenim ¢l. VIII zdkona ¢. 130/2006 Sb., je
treba vykladat v souvislosti s pravni ipravou rybarského reviru v zakoné o rybarstvi. Pak je ovsem
zrejmé, Ze zména prinasi zpresnéni dosavadniho zakonného textu, nikoliv jeho rozsireni. Rybarskym
revirem totiz muze byt ve smyslu § 2 pism. e) a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi, jak
vodni tok, tak rybnik, jezero nebo jind uzavrena vodni plocha. Nova tprava tedy lépe vystihuje
podstatu institutu ndhrady Skody na rybach tim, Ze ji neomezuje jen na ryby umisténé v zarizenich
vyjmenovanych v ¢asti véty pred strednikem, nybrz sem zahrnuje i ryby v rybarskych revirech, aniz
by ovSem slevovala z principu, ze $koda muze vzniknout jen tomu, kdo je vlastnikem dotCené véci.
Pri posuzovéani naroku na ndhradu $kody zplsobené vybranym Zivo¢ichem ve smyslu zakona ¢.
115/2000 Sb. (napr. vydrou ricni, jako je tomu v posuzovaném pripadé) je proto i nadale zapotrebi
rozliSovat, zda jde o ryby zijici v rybarském reviru, jehoz vodni plochy ¢i toky maji takovy charakter
(nebo tak jsou uzpusobeny), ze v nich lze ryby chovat a Ze mohou byt majetkem poskozené osoby (§ 2
pravni teorie i soudni praxe shoduji na zavéru, ze jde o véc nici (res nullius) a vlastnické pravo k nim
proto vznika az jejich ulovenim, jakoZto originarnim zptusobem nabyti vlastnického prava (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003, ¢. 6/2006 Sbirky). V
takovém pripadé neni rozhodujici, ze jde o rybu v rybarském reviru, nebot chybi podstatny znak
vzniku Skody, ktery se vaze ke snizeni majetkového stavu vlastnika.

Vesrs

zkonzumovala vydra, nemuze ani po novele zdkona ¢. 115/2000 Sb. G¢inné od 14. 4. 2006
predstavovat snizeni majetkového stavu nositele rybarského prava, ktery ryby k okamziku jejich
ztraty nevlastnil (jejich hodnota netvorila jeho majetkovy stav), nebot je ulovenim nenabyl do svého
vlastnictvi.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy z pohledu uplatnénych dovolacich duvodu spravné, a Nejvyssi


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6251
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5063

soud proto dovoladni Zalobce podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.



