Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 1924/2013,
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Cislo: 98/2015
Pravni veta:

Zavisi-li zpusob plnéni obecné prevencéni povinnosti zcela na Uvaze zaméstnance, lze mu vytykat
poruSeni této povinnosti, je-li jeho poCinani ve zjevném rozporu s obecnou zkuSenosti; samotna
skuteCnost, ze zaméstnanec mél moznost volby jiného (mozna vhodnéjsiho) postupu a zZe pres
zaméstnancem zvolené opatreni, které nebylo ve zjevném rozporu s obecnou zkusSenosti, doslo ke
vzniku Skody na majetku, k zavéru o poruseni obecné prevencni povinnosti nepostacuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.03.2015
Spisova znacka: 21 Cdo 1924/2013
Cislo rozhodnuti: 98

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Povinnosti zaméstnanct, Pracovnépravni vztahy, Prevence, Pripustnost dovolani, Skoda,
Zajisténi majetku

Predpisy: § 249 odst. 1 predpisu ¢. 262/22006Sh.
§ 250 odst. 1 predpisu €. 262/2006Sb.
§ 301 pism. d) predpisu ¢. 262/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby ji Zalovany zaplatil 85 230 K¢& s tirokem z prodleni od 20. 1. 2010 do
zaplaceni. Zalobu odtivodnila zejména tim, Ze zalovany byl u ni zaméstndn na zdkladé pracovni
smlouvy ze dne 30. 6. 2008 jako skladnik a distributor zbozi, a ze jeho ndplni prdce bylo mimo jiné
prebirani finan¢ni hotovosti za dodané zbozi. Dne 30. 6. 2009 Zalovany prevzal od odbérateli
hotovost ve vysi 174 720 K¢, ale na pokladné zalobkyné odevzdal pouze 75 000 K¢ s tim, ze rozdilnd
castka ve vysi 99 720 K¢ mu byla odcizena ze sluzebniho automobilu u obchodniho centra
,Varikovka“ v B. v dobé, kdy naklddal zboz{. Zalovany zanechal finanéni hotovost v zaparkovaném
sluzebnim automobilu v tasce zasunuté mezi sedadly, ¢imz podle ndzoru Zalobkyné porusil obecnou
prevencéni povinnost a zpusobil Zalobkyni z nedbalosti skodu, za kterou odpovidd do vyse
Ctyraptlndsobku primérného mésicniho vydélku pred vznikem skody, tj. do vyse 85 230 K¢.

OkresnisoudvSumperku rozsudkem ze dne 27. 2. 2012 Zalobé vyhovél a rozhodl, ze Zalovany



je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladu rizeni 31 718 K¢ k rukdm advokdta Mgr. M. K.
Soud prvniho stupnée dospél k zavéru, ze byly splnény vsechny predpoklady obecné odpovédnosti za
skodu podle ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. prdace, nebot Zalovany porusil povinnost pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke $koddm na majetku. Zalovany nedostate¢né pecoval o svérené finanéni prostredky,
nebot ve vozidle ponechal i bankovky vétsi hodnoty, které mohl ,bez vétsich problémi zabezpecit u
sebe”, jak cini ostatni ridi¢i. Soud prihlédl ke skutecnosti, ze zalovany tasku s financni hotovosti
neuschoval ani do ,prihrddky” ve vozidle, ale ponechal ji mezi sedadly, odkud byla odcizena.
Zptsobil tedy skodu z nedbalosti, za kterou v souladu s ustanovenim § 257 odst. 1 zdk. prdce
odpovida do vyse ¢tyraptlndsobku priumérného mésicniho vydélku pred vznikem skody.

K odvolani zalovaného K ra js k y s o ud v Ostrave rozsudkem ze dne 12. 11. 2012 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladi
rizeni 28 661 K¢ k rukdm advokdta Mgr. M. K. Odvolaci soud po prezkoumdni rozsudku neshledal
pochybeni soudu prvniho stupné pri zjiStovani skutkového stavu véci a ztotoznil se s jeho zdvérem, ze
zalovany nedodrzel zdsady obecné pracovnéprdvni prevence, ¢imz porusil pracovni povinnosti, a tim
splnil vsechny predpoklady obecné odpovédnosti Zalovaného za skodu podle ustanoveni § 250 odst. 1
a 3 zdk. prdce. K ndmitce Zalovaného, ze Skoda vznikla bez jeho zavinéni, nebot rddné plnil pracovni
ukoly a nezndmy pachatel ndsilné vnikl do uzamceného vozidla, md soud za to, Ze Zalovanému
,objektivné nic nebrdnilo”, aby mél hotovost po celou dobu u sebe, v dané situaci mél a mohl
predpoklddat, Zze muze dojit k vloupdni do vozidla, a dalsi technické zabezpeceni vozidla pro
bezpecny prevoz financni hotovosti nebylo nutné. Podle ndzoru odvolaciho soudu Zalobkyneé zajistila
Zalovanému primérené pracovni podminky, aby mohl rddné plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni
zdravi a majetku, a neshledal jakékoliv spoluzavinéni Zalobkyné na vzniku skody.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Odvolaci soud vychdzel z ndzoru,
Ze nedodrzeni zdsad obecné pracovnéprdvni prevence znamend poruseni prdvni povinnosti, které v
pripadé vzniku $kody zakldda za splnéni dalsich predpokladil obecnou odpovédnost zaméstnance za
skodu podle ustanoveni § 250 zdk. prdce. Dovolatel v této souvislosti povazoval za otazku zdsadniho
prdvniho vyznamu prdvé posouzeni obecné prevencni povinnosti ve vztahu k pozadavku
zameéstnavatele, aby zaméstnanec nesl odpovédnost za prevzaté hotovosti za situace, jakd nastala v
posuzované véci. Poukdzal na skutecnost, Ze z povahy jeho prdce neni rozumné, aby mél ridic¢
hotovost neustdle u sebe. Je vice pravdépodobné, ze zalovany penézenku s penézi pri nakldddni zbozi
ztrati, nez Ze mu bude odcizena ndsilnym vniknutim do zamceného vozidla, navic na misté urceném
pro zdsobovdni, monitorovaném kamerovym systémem a kontrolovaném bezpecnostni agenturou.
Namitd, Zze soudy nesprdavné posoudily jeho odpovednost za ztrdtu financni hotovosti Zalobkyné a
nevzaly na zretel obecnou povinnost zaméstnavatele dbat na bezpecnost a ochranu zdravi
zaméstnance podle ustanoveni § 102 odst 1 zdk. prdce. Zalobkyné neposkytla zaméstnanciim zddné
bezpecnostni vybaveni ¢i specidlni pracovni obleceni, neupresnila, jak maji zaméstnanci ,prakticky
naklddat s financni hotovosti pri provddéni nakladky a vyklddky zbozi“, a pozadavkem na to, aby meli
zamestnanci hotovost u sebe ,védomé zvysovala riziko ztrdty prijatych trzeb vybranych od
odbératelll” a ohroZovala jejich bezpecnost. Dovolatel vyjddril presvédceni, ze svym chovdnim jednal
v souladu s oprdvnénymi zdjmy zaméstnavatele, a tim, Ze nechal trzbu v uzamceném a
monitorovaném vozidle, nevybocil z ramce plnéni svych pracovnich tkolii. PoZadavek opatrovat
financni hotovost u sebe nevyplyvd z ndplné prdce, z pokynt zaméstnavatele ani z vnitrni smérnice
zalobkyne ¢. 2/2008 ze dne 14. 1. 2008. Zaméstnavatel bez ohledu na prevencni povinnost
zaméstnavatelll nezajistil zaméstnancim vytvoreni podminek pro prevoz finanéni hotovosti, ani
bezhotovostni platbu zboZzi ze strany odbératelil, ¢imz neprimo prendsel v rozporu s dobrymi mravy
odpovednost za prevzaté trzby na své zameéstnance. V posuzovaném pripadé tedy ,nemohlo dojit k
poruseni pracovnépravni povinnosti“ a tim k naplnéni véech predpokladii odpovédnosti zaméstnance
za skodu ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. prdce. Dovolatel upozornil na skutecnost, Ze se
soud nezabyval predbéznou otdzkou ohledné subjektivni promléeci lhtity k uplatnéni ndroku na



ndhradu skody a namitd, Ze Zalobkyni byl predlozen nesprdavny prumérny vydélek Zalovaného.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoudrozhodnuti soudi obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013 (srov. ¢l. II, bod 7 zak. ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou
osobou (G¢astnikem rizeni) v zakonné lhaté (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
pism. b/ o. s. I'.), nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s.

v

r.).

Zalobce napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovoldni neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vyddno rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zruseno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri
splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I'.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkouméni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci



samé po pravni strance zasadni vyznam skuteCné ma.

Z hlediska skutkového stavu véci (spravnost skutkovych zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu
nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 o. s. I.) bylo v projednavané véci zjiSténo, ze zalovany
byl u zalobkyné zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 6. 2008 jako ,skladnik,
distributor zbozi” a podle jeho naplné prace bylo také jeho povinnosti prebirani finan¢ni hotovosti od
odbératelt zalobkyné za dodané zbozi. Dne 23. 6. 2009 zalovany od odbératelt prevzal finan¢ni
hotovost 174 720 K¢, ale zalobkyni odevzdal pouze ¢astku 75 000 K¢. Rozdil ve vysi 99 720 K¢
odGvodnil tim, Ze v pribéhu vykladky zbozi v ,Galerii Vankovka“ v B. zanechal kozenou tasku, ve
které byl tzv. ,c¢isnicky flek” s finan¢ni hotovosti, zasunutou v uzamc¢eném vozidle mezi sedadly
ridiCe a spolujezdce na podlaze automobilu, a ze v prubéhu doby, kdyz provadél vykladku a odvazel
zbozi odbérateli, neznamy pachatel uzamcené vozidlo nasilné otevrel a z tasky ¢iSnicky flek s
hotovosti odcizil. Sluzebni dodavkové vozidlo Iveco Daily bylo zaparkovdno u rampy, na misté
urceném pro zasobovani, které je rovnéz monitorovano kamerovym systémem a kontrolovano
bezpecnostni agenturou.

Za tohoto stavu véci resily soudy mimo jiné otdazku vztahu obecné odpovédnosti za Skodu podle
ustanoveni § 250 odst. 1 z&k. prace a obecné pracovnépravni prevence ve smyslu ustanoveni § 249
odst. 1 zak. prace. Vzhledem k tomu, ze uvedend otdzka dosud nebyla ve vSech souvislostech
vyresena a ze vyreSeni této otazky bylo pro rozhodnuti ve véci urcujici (vyznamné), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam; dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. r.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domaha zaplaceni
nahrady skody, ktera ji vznikla (méla vzniknout) dne 23. 6. 2009 odcizenim ¢asti trzeb ze sluzebniho
automobilu - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni do 13. 9. 2009, tj. do dne, nez
nabyl tcinnosti zdkon ¢. 320/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 247/1995 Sh., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony - dale téz jen ,zak. prace”.

Odvolaci soud posoudil projedndvany pripad podle ustanoveni § 250 odst. 1 zék. prace a dovodil, ze
Zalovany svym jednanim naplnil vSechny predpoklady, které zédkon v pripade této obecné
odpovédnosti zaméstnance za Skodu vyzaduje. S jeho tvahami o povaze této odpovédnosti a o
predpokladech, za kterych odpovédnost vznika, 1ze v obecné roviné vyslovit jednoznacny souhlas.
Vlastni zaveér, ktery ucinil v posuzovaném pripadé, ze zalovanému lze vytykat poruseni prevencni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 zak. prace vsak dovolaci soud nesdili.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vic¢i zaméstnavateli za Skodu podle ustanoveni §
250 odst. 1 zak. prace je - jak spravné odvolaci soud uvadi - poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnancem, vznik Skody, priCinna souvislost mezi poruSsenim pracovnich povinnosti a vznikem
Skody a zavinéni na strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k ndhradé Skody je zapotrebi, aby
vSechny predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, odpovédnost za $kodu nemuze
nastat.

Mezi zdkladni povinnosti zaméstnance nalezi radné hospodarit s prostredky svérenymi jim
zameéstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zniCenim
a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele (§ 301 pism. d/ zék. prace). Ve



vztahu k ndhradé Skody pak (v tomto smyslu specialni) ustanoveni § 249 odst. 1 zak. prace uklada
zameéstnanci povinnost pocinat si tak, aby nedochézelo ke Skodam na zdravi, majetku ani k
bezdlvodnému obohaceni. Hrozi-li $koda, je povinen na ni upozornit nadrizeného vedouciho
zameéstnance.

Nedodrzeni zésad vySe zminéné obecné pracovnépravni prevence muze jisté znamenat poru$eni
pravni povinnosti, které v pripadé vzniku Skody zaklada za splnéni zbyvajicich predpokladi obecnou
odpovédnost zaméstnance za Skodu podle § 250 zak. prace. Tento zavér ale neplati pausalné bez
dals$iho. Zaméstnanec je obecné povinen zachovavat pri plnéni pracovnich ukoll nebo v primé
souvislosti s nim vzdy takovy stupen pozornosti, ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni casové a
mistni situaci rozumné pozadovat a ktery - objektivné vzato - je zpUisobily zabranit ¢i alespon co
nejvice omezit riziko vzniku Skod na zdravi a majetku; zaméstnanci vSak neni uloZzena povinnost
predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik skody a tim vznik Skody zcela vyloucit. Nelze totiz
opomenout (nestanovi-li zaméstnavatel sam urcity postup), Ze volba vhodného opatreni na ochranu
majetku zaméstnavatele v konkrétnich podminkach zavisi z povahy véci na zaméstnanci samotném,
na jeho uvaze, jak v konkrétni situaci majetek zaméstnavatele zabezpeci. Tato ivaha samozrejmé
neni ni¢im neomezend, nebot musi vychazet z konkrétnich pracovnich podminek vzhledem k dané
¢asové a mistni situaci, na druhé strané ale nemuze byt - z objektivniho hlediska uvazovéano - ve
zjevném rozporu s obecnou zkuSenosti. Méritkem spravnosti zavéru o poruseni obecné prevenéni
povinnosti zaméstnancem z tohoto hlediska nemuze tedy byt bez dal$iho samotna skute¢nost, ze pres
prijaté zabezpeceni ke vzniku $kody ex post doslo, nebot nespravnost drive zvoleného zplisobu
zabezpeceni majetku zaméstnavatele by byla odvozovéana od Skodni udalosti, ktera nastala posléze, a
naopak, i diskutabilni opatreni by nemohlo byt oznaceno za nespravné jen proto, ze shodou okolnosti
ke Skodé nedoslo.

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu (téz ze Smérnice ¢. 2/2008 - ,Naklddani s finan¢nimi
prostredky od zdkazniki“) vyplyvd, Ze zalobkyné zpusob preventivni ochrany trzeb ,skladniky-
distributory zbozi“ nijak neupravila; ponechala tak zcela na jejich Gvaze, jaky zpusob preventivni
ochrany pred jejich ztratou ¢i odcizenim zvoli. Zameéstnanci-ridici, kteri zajistovali distribuci zbozi
vcetné jeho vykladky a nakladky, zajistovali inkasované penézni prostredky tak, ze inkasovanou
hotovost nosili neustédle u sebe (nékteri v ,ledvince”, nékteri v penézence), zatimco zalobce tuto
hotovost chranil v prabéhu nakladky a vykladky zbozi tak, ze trzbu, kterou mél v tzv. ¢iSnickém
fleku, vlozil do kozené tasky opatiené zipem (ve které mél své obleCeni) a tasku zanechal zasunutou
mezi sedadlem ridice a sedadlem spolujezdce v uzamceném dodavkovém vozidle Iveco ,aby na ni
nebylo vidét”. Podle nazoru odvolaciho soudu byl vhodnéjsi prvni z uvadénych zptsobu, nebot
zalovany s ohledem na obecnou zkuSenost mél a mohl predpokladat, ze muze dojit ke vloupani do
vozidla a k odcizen{ finanéni hotovosti. Zalovany v$ak sviij postup (ktery uzival ,vZdy*“) odivodiioval
tim, ze vykladku provadél v misté urceném pro zdsobovani, které bylo monitorovdno kamerovym
systémem a obCasnymi pochizkami bezpecnostni agentury, ze hotovost ulozil (vySe popsanym
zpusobem) v uzamc¢eném vozidle, Ze, mél-li by mit hotovost u sebe, ztéZovalo by mu to nakladku a
vykladku, nehledé na riziko ztraty trzby.

Zaméstnanci lze vytykat poruseni obecné prevencni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1
zak. prace - jak jiz bylo naznacCeno vysSe - tehdy, nepocina-li si vzhledem ke konkrétnim pracovnim
podminkam i k dané Casové a mistni situaci tak, aby nedochéazelo ke skoddm na majetku. Zavisi-li
zpusob plnéni obecné prevencéni povinnosti zcela na uvaze zameéstnance, 1ze mu vytykat poruseni
této povinnosti, jestlize je jeho pocinani ve zjevném rozporu s obecnou zkusSenosti; samotna
skuteCnost, Ze zaméstnanec mél moznost volby jiného (moZzna vhodnéjsiho) postupu, a Ze pres
zameéstnancem zvolené opatreni, které nebylo ve zjevném rozporu s obecnou zkusenosti, ke vzniku
skody na majetku presto doslo, zavéru o poruseni obecné prevencni povinnosti nepostacuje. Uvedeny
zaveér vztazen na posuzovany pripad znamend, ze zalovanému jisté lze vytykat, ze jim zvolené



opatreni nebylo zvoleno vhodné, protoZze nezabranilo odcizeni inkasovanych finan¢nich prostredku.
Obdobné by ale bylo mozné argumentovat v pripadé ztraty penézenky s trzbou, kterou zaméstnanec
nosil u sebe, tim zplsobem, Ze ji mohl zanechat ve vhodném ukrytu ve vozidle, a ke ztraté by
nedoslo. Je tedy ziejmé, ze zalovanym zvolené opatreni neni zjevné neprimérené, a nelze-li mu
vytykat poruseni obecné prevencni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 zdk. prace, neni
tim soucasné splnén jeden z predpokladlii odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle ustanoveni §
250 odst. 1 z&k. prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za
strednikem, o. s. I. zru$il, a protoze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).



