v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.1467.2014.1

Cislo: 91/2015
Pravni veta:

Rozsahlost doplnéni dokazovani ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. I. nevyjadruje pocet
(mnozstvi) dukazl, které by mély byt za odvolaciho rizeni provedeny, nybrz rozsah skutec¢nosti
vyznamnych pro posouzeni véci, ohledné kterych je treba za odvolaciho rizeni doplnit dokazovani.
Zcela nedostate¢nym dokazovanim se ma v tomto ustanoveni na mysli stav, kdy soud prvniho stupné
sice provedl nékteré dikazy, avsak $lo o dukazy zjevné nezpusobilé objasnit skutec¢nosti, které jsou
pro rozhodnuti nebo rizeni vyznamné.

Ma-li odvolaci soud za to, ze maji byt provedeny jiné nez Ucastniky rizeni navrzené dukazy, které
jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu a které vyplyvaji z obsahu spisu, nemize rozhodnuti
soudu prvniho stupné z tohoto duvodu zrusit; v takovém pripadé je na odvolacim soudu, aby uvedené
dukazy proved] sam.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2015
Spisova znacka: 21 Cdo 1467/2014
Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Neplatnost pravniho ukonu, Okamzité zruseni pracovniho poméru, Povinnosti
zaméstnancu

Predpisy: § 213 odst. 4 0. s. I. ve znéni do 31.12.2013
§ 213a odst. 1 0. s. I. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nedatovanym dopisem, dorucenym zalobkyni dne 21. 6. 2010, zalovany sdélil zalobkyni, Ze s ni
rozvazuje pracovni pomér okamzitym zrusenim, nebot Zalobkyné jako zaméstnanec zalovaného ,na
pozici” obchodni referent ,v mesici cervnu 2010 vyskladnila letecké pristroje pro spolecnost A. 1., a.
s,. podle dodacich listti ¢. 100220, 100212, 100705 a 100722 v celkové hodnoté pres 1 600 000
milionu K¢”, a to ,presto, Ze toto zbozi nemélo byt jesté v celkovém rozsahu v predmétu obdobi dle
zdvaznych objedndvek doddno”, Ze Zalobkyni k tomu nebyl ddn pokyn zaméstnavatele a ze
vyskladnéni zbozi ani nebylo v takovém rozsahu pozadovdno zdkaznikem, podle prohldseni



spolec¢nosti A. 1., a. s., nebylo zboZi podle dodacich listti ¢. 100720, 100712, 100705 a 100722 v
celkové cené 1 600 000 milionu K¢ doddno a podle prohldseni spolecnosti T., spol. s r. 0., nebyla
zasilka obsahujici predmétné zbozi preddna k prepravé. Dale bylo zjisténo, ze Zalobkyné na zdkladé
objedndvky ¢. P105 pripravila udajné na zdkladé dodaciho listu ¢. 710090950 zbozi v celkové
hodnoté 323 250 K¢ k ,0sobnimu odbéru”, ale podle evidence zaméstnavatele ,zalozZila predmétny
dodaci list, aniz by byl opatren podpisem odbératele”, Ze ,tato objedndvka neni pravou objedndvkou
vystavenou spolecnosti XIO a. s.” a Ze podle prohldseni této spolecnosti ,nebyla objedndvka
vystavena a zbozi nebylo spolecnosti doddno”. V tomto jedndni zalobkyné spatroval Zalovany ,hrubé
poruseni povinnosti zaméstnance”.

Zalobkyné se domdhala, aby bylo uréeno, e uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je
neplatné. Zalobu zdtivodnila zejména tim, Ze neporusila Zddnou svou pracovni povinnost, nebot
vyskladnila zbozi objednané spolecnosti A. I., a. s., a dne 31. 5. 2010 kolem 15.00 hodin je predala
,ve formé dvou kust zdsilek” v sidle Zalovaného ridic¢i prepravce T., spol. s r. 0., u néhoz objednala
prepravu predmetné doddvky, coz ridic prepravce stvrdil svym podpisem. Ndsledné bylo zjisténo, ze
spolecnosti A. 1., a. s., byla dorucena pouze jedind zdsilka, a Zalobkyné proto zahdjila s prepravcem
reklamacni rizeni, o jehoz vysledku vsak ,jiz nema zadné povedomi”, nebot zZalovany ji dnem 7. 6.
2010 zabrdanil v pristupu do prdce. K jednani vytykanému ji Zalovanym v souvislosti s doddvkou pro
spolecnost XIO a. s. se Zalobkyné ,nemd moznost vyjadrit”, nebot ,doddvku pro spolecnosti XIO a. s.
z listopadu 2009 zalovany provéroval teprve poté, co zalobkyni v ¢ervnu 2010 znemoznil dalsi vykon
prdce”. Zalobkyné zdiiraznila, Ze v listopadu 2009 byla u Zalovaného provedena inventura, kterou
nebyly zjistény Zddné nedostatky, a Zalobkyni nebylo ,nic vytceno”. Okamzité zruseni pracovniho
poméru neni podle ndzoru zalobkyné ,dostatecné skutkove specifikovdno“, nebot v ném neni
uvedeno, kterou konkrétni pracovni povinnost zalobkyné porusila, a neni ,dostatecné skutkové
konkretizovdano vlastni jedndni Zalobkyné”, které Zalovany povazuje za ,hrubé poruseni povinnosti
zamestnance”.

Obvodnisoud proPrahu4 - poté, co usnesenim vyhldsenym u jedndni dne 13. 4. 2011 vyloucil
k samostatnému rizeni vzdjemny navrh Zalovaného, aby mu Zalobkyné zaplatila na ndhradé skody 2
342 770 K¢ s uroky z prodleni - rozsudkem ze dne 19. 9. 2012 doplnénym rozsudkem ze dne 19. 9.
2012 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladi rizeni
14 520 K¢ k rukdm advokdta JUDr. A. S., Ph.D., a ,na ucet zdejsiho soudu svédecné v ¢astce 3 302
Kc¢“. Zjistil, ze Zalobkyné byla u Zalovaného zameéstndna jako obchodni referent, Ze jejim hlavnim
tikolem bylo ,vyrizovat pozadavky zdkazniki“ a Ze inventurou provedenou ve ,skladu jejich vyrobki”
bylo zjisténo, Ze dne 31. 5. 2010 doslo k expedici zbozi pro zdkaznika A. 1., a. s., (jednoho kartonu o
vdze 5 kg) a Ze tato zdsilka byla preddna k preprave spolecnosti T., spol. s r. 0., a zdkaznikovi byla
dorucena. Na objedndvce prepravy této zdsilky bylo pripsdno ,+ 1“ a ,hmotnost 4 + 5“. Zasilka,
kterd méla byt obsazena ve druhém baliku, jenz mel byt preddn k prepravé, a kterd méla
predstavovat zbozi v hodnoté 1 400 000 K¢, vsak nikdy nebyla preddna k prepravé a v reklamacnim
rizeni provedeném u prepravce bylo zjisténo, Ze spolecnost A. I., a. s., si objednala pouze ,1 x
prepravu jednoho baliku” a Ze doklady predlozené zalobkyni nikdy nebyly podepsdny ridicem
prepravni spolecnosti T., spol. s r. 0., a nebyla k nim pripojena ani objednavka ,druhého baliku”
pripsand na dokladech predlozenych Zalobkyni. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze uvedenym
jedndnim zalobkyné porusila své pracovni povinnosti natolik zdvaznym zptisobem, Ze bylo na misté
rozvdzani pracovniho poméru okamzitym zrusenim, aniz by bylo treba zabyvat se tim, zda se
Zalobkyne dopustila téz druhého skutku, ktery ji byl vytykan v okamzitém zruSeni pracovniho poméru
a ktery se tykal doddvky zbozi spolecnosti XIO a. s.

K odvoldni zalobkyné M é st s k y s o ud v Praze usnesenim ze dne 26. 6. 2013 zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dospéel k zaveru, zZe soud prvniho stupné si
nezajistil dostatecné skutkové podklady ,pro tplnd skutkovd zjisténi a sprdavné prdvni posouzeni



véci”, ze ,své rozhodnuti neodiivodnil podle ustanoveni § 132 a 157 o. s. I.“ a Ze ,jeho skutkové i
pravni zavery jsou rozporuplné a nepresvedcivé”. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze v souvislosti s
vyskladnénim leteckych pristroji pro spole¢nost A. 1., a. s., v ¢ervnu 2010 neproved! zddné
dokazovdni v tom sméru, zda ,byl ddn zdkaz provedeni akceptace objedndvky, vyskladneni a doddni
zbozi”, a ze se nezabyval dalsim divodem okamzitého zruseni pracovniho poméru spocivajicim v
tom, Ze na zdklade ,nepravé” objednavky spolecnosti XIO a. s. mela zalobkyné vyskladnit zbozi v
celkové hodnoté 323 250 K¢ k ,,osobnimu odberu”. Shledal, Ze v souvislosti s vyskladnenim zbozi v
cervnu 2010 soud prvniho stupné neprovedl dokazovani ,,v dostatecném rozsahu”, nebot pokladal za
nadbytecny vyslech svédkt J. P. a P. P. ,za tucelem zjisténi obvyklého postupu pri vyrizovani
obdobnych obchodnich pripadi”. Uzavrel, ze se ,jevi vhodné doplnit dokazovdni obsahem trestniho
spisu, resp. zabyvat se totoznosti skutkového vyliceni zdvazného poruseni pracovni kdzné Zalobkyné
zvlast hrubym zptisobem ve spojeni s odsuzujicim rozsudkem®.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namitd, Ze odvolaci soud, jestlize
se neztotoznil se skutkovymi zdvéry soudu prvniho stupné, mél tento sviij zdvér patricné odivodnit a
nikoli pouze obecné uvést, ze ,,dokazovani soudu prvniho stupné ztstalo netplné”. Dovolatel vytykd
odvolacimu soudu, Ze nezohlednil, Ze Zalobkyné byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30.
4. 2013 pravomocné odsouzena za zpronevéru leteckych pristroju, jejichz vyrobni ¢isla se shoduji s
vyrobnimi ¢isly na dodacich listech ¢. 100720, 100712, 100705 a 100722, které zalobkyné ,fiktivne
vyskladnila“ a které jsou uvedeny v okamzitém zruseni pracovniho poméru. Zalovany povazuje za
nadbytecné vrdceni veci soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani celym trestnim spisem
vedenym u Méstského soudu v Praze, nebot potrebnd skutkovd zjisténi Ize ucinit i z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2013, ktery byl dorucen odvolacimu soudu jesté pred jeho
jedndnim. Dovolatel md za to, Ze postup odvolaciho soudu, kterym ,de facto dochdzi k nedivodnému
popirani skutkovych zdvéru soudu prvniho stupné”, je v rozporu se zdsadou procesni ekonomie a
neumerné zatézuje ucastniky.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dal$imu
rizeni.

Nejvyssisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho rddu) véc projednal podle zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot rizeni ve véci bylo
zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi,
ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(acastnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanovenich §
237,238 a 238a 0. s. T.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je



dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

V projednéavané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava, zda v pripadé vice jednani uvedenych v okamzitém zrusSeni pracovniho poméru, v
nichz zaméstnavatel spatruje poru$eni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem, musi byt - ma-li jit o platné
rozvazani pracovniho poméru - v rizeni pred soudem prokazano kazdé z nich, a na vyreseni otazky
procesniho prava, za jakych podminek mize odvolaci soud zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupné,
je-li ke zjisténi skutkového stavu véci treba provést dalsi dukazy. Protoze pri reSeni prvni z téchto
pravnich otazek se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a protoze
druhd z nich v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyresena, je
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se doméaha
urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru, které ji bylo doruc¢eno dne 21. 6. 2010 -
podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zdk. prace, ve znéni zédkonu ¢. 585/2006 Sbh., ¢. 181/2007 Sb., ¢.
261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zékont
¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sbh., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sh.,
¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb. a ¢. 326/2009 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni i¢inném do
31.12.2010.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel muze vyjimecéné pracovni pomér
okamzité zru$it jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zpusobem.

Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
préci patri k zékladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru (srov. § 38 odst.
1 pism. b/ zak. prace) a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména
ustanovenimi § 301 a § 302 - 304 zak. prace), pracovnim rddem nebo jinym vnitfnim predpisem
zameéstnavatele, pracovni nebo jinou smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance.
Ma-li byt poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci (dale téz jen ,pracovni povinnosti“) pravné postizitelné jako divod k rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem
zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozlisuje -
jak vyplyva z ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace - mezi méné zadvaznym
poruSenim pracovni povinnosti, zdvaznym poruSenim pracovni povinnosti a porusenim pracovni
povinnosti zvlast hrubym zplisobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je duvodem k
okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru (§ 55 odst. 1 pism. b/,
§ 52 odst. 1 pism. g/ ¢ast vety pred strednikem, zak. prace).

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zadk. prace patri k pravnim normdm s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
jim vykonavané praci méné zdvazné, zavazné nebo zvlast hrubym zpusobem, zékon nestanovi, z



jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech
nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem vykonévané praci”, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“ a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem” definovany,
pricemz na jejich vymezeni zavisi moZnost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takoveé
povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zéavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze
soudu; soud muze prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni pracovni povinnosti zaméstnance k
jeho osobé, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkolu, k dobé a
situaci, v niz doslo k poruSeni pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplusobu a
intenzité poruSeni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkum poruseni uvedenych povinnosti
pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod.
Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovniho pomeéru okamzitym zrusenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval (srov. ve vztahu k
obsahové shodné drivejsi pravni upravé rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn.
6 Cdo 53/94, uverejnény v casopise Prace a mzda ¢. 7-8, ro¢. 1996, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 1. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény pod ¢. 21 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2001).

Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho pomeéru podle ustanoveni §
52 pism. g) zak. prace nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1
pism. b) zak. prace neni podstatné, kolik z jednani oznaCenych ve vypovédi nebo v okamzitém
zruSeni pracovniho poméru jako poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci bylo skutecné v rizeni pred soudem jako poruseni pracovni
povinnosti posouzeno, ale zda ono zjiSténé (ona zjiSténa) poruseni pracovni povinnosti dosahuje (ve
svém souhrnu dosahuji nebo alespon jedno z nich dosahuje) takové intenzity, Ze muze byt (mohou
byt) podrazeno (podrazena) pod pojmy ,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonadvané praci“, ,zavazné poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“ nebo ,poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast
hrubym zpusobem*” (ve vztahu k obdobné pravni upravé v predchozim zédkoniku prace srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2375/2004, ktery byl
uverejnén pod ¢. 142 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2005).

Dospél-li proto v projednavané véci soud prvniho stupné k zavéru, ze jednani zalobkyné v souvislosti
s vyskladnénim leteckych pristroji pro spole¢nost A. I, a. s., v cervnu 2010, které ji bylo vytykano
zalovanym v okamzitém zruSeni pracovniho poméru doruceném ji dne 21. 6. 2010, dosahlo intenzity
porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpistu vztahujicich se k zalobkyni vykonavané praci
zvlast hrubym zptisobem, a Ze proto samo o sobé postacuje k rozvazani pracovniho poméru se
zalobkyni okamzitym zruSenim, nebylo tfeba, aby se - byl-li tento jeho zavér spravny - zabyval téz
dal$im jednanim vytykanym zalobkyni v okamzitém zruSeni pracovniho poméru a spocivajicim v tom,
Ze na zakladé ,nepravé“ objednavky spolec¢nosti XIO a. s. méla vyskladnit zbozi v celkové hodnoté
323 250 K¢ k ,,osobnimu odbéru”.

Podle ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. I. odvolaci soud rozsudek nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto
ve véci samé, zrusi také tehdy, jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci je treba provést dalsi
ucastniky navrzené diikazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim rizeni (§ 213 odst. 3 a 4 o. s.
I.); ustanoveni § 213 odst. 5 o. s. . tim nesmi byt dotceno.

Podle ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. I. odvolaci soud doplni dokazovéni o ucastniky navrzené dukazy,
které dosud nebyly provedeny, ukazuje-li se to potrebnym ke zjiSténi skutkového stavu véci; to
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neplati jen tehdy, ma-li byt provedeno rozsahlé doplnéni dokazovani a jestlize ke skutecnosti, jez jimi
ma byt prokazana, dosud nebylo provedeno zadné nebo zcela nedostatecné dokazovani.

Z citovaného ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. I. vyplyva, Ze doplnéni dokazovani o dosud neprovedené
dikazy, které byly navrzeny za rizeni pred soudem prvniho stupné (v souladu s pozadavky
ustanoveni § 118b o. s. I.) nebo které byly navrzeny az pred odvolacim soudem a jsou z pohledu
ustanoveni § 205a a 211a o. s. I. pripustné, provadi - je-li to potiebné ke zjisténi skutkového stavu
véci - odvolaci soud. Toto doplnéni dokazovani nemusi byt provedeno v odvolacim rizeni jen tehdy,
predstavuje-li rozsdhlé doplnéni dokazovani a nebylo-li ke skute¢nosti, ktera ma byt prokazana,
dosud (pred soudem prvniho stupné) provedeno zadné dokazovani nebo bylo-li k ni provedeno jen
zcela nedostatecné dokazovani. Obé podminky uvedené v ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. I. musi byt
splnény kumulativné; odvolaci soud neni povinen provést navrzené diikazy jen tehdy, jestlize ma byt
provedeno rozsahlé doplnéni dokazovani a soucasné jestlize ke skutec¢nosti, jez jimi ma byt
prokazana, dosud nebylo provedeno zadné nebo zcela nedostatecné dokazovani. Za ucelem
provedeni téchto dukazi muze byt rozhodnuti soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst. 2
0. s. I'. zruseno.

Rozsahlost doplnéni dokazovéni nevyjadruje pocet (mnozstvi) dikazu, které by mély byt za
odvolaciho rizeni provedeny, ale vZdy rozsah skutecnosti vyznamnych pro posouzeni véci, ohledné
kterych je treba za odvolaciho rizeni doplnit dokazovani. Zcela nedostatecnym dokazovanim se ma v
ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. I. na mysli stav, kdy soud prvniho stupné sice nékteré dukazy provedl,
avSak $lo o diukazy zjevné nezpusobilé objasnit skutec¢nosti pro rozhodnuti nebo rizeni vyznamné.
Zcela nedostatecné dokazovani je treba odliSit od netiplného dokazovani, o néz jde zejména tehdy,
kdy soud prvniho stupné provedl dikazy obecné vzato zpusobilé prokazovanou skutecnost objasnit,
avsak v konkrétnim pripadé k tomu nedoslo, a je proto treba (v zajmu zjisténi skutkového stavu véci)
provést jesté dalsi dukazy.

Ma-li odvolaci soud za to, Zze maji byt provedeny jiné nez ucastniky rizeni navrzené dukazy, které
jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu a které vyplyvaji z obsahu spisu (§ 120 odst. 3, véta prvni,
0. s. I.), nemuze postupovat podle ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. I. Ustanoveni § 120 odst. 3, véta
prvni, o. s. I. totiz soudu neuklada, ale jen umoznuje, aby takové dukazy provedl; nevyuzil-li soud
prvniho stupné takové moznosti a hodla-li ji vyuzit odvolaci soud, je na ném, aby také sadm (srov. §
213a odst. 1 o. s. I'.) tyto dliikazy provedl.

V projednéavané véci nepredstavovalo doplnéni dokazovani vyslechy svédku J. P. a P. P. navrZenymi
ucastniky za rizeni pred soudem prvniho stupné - z hlediska rozsahu skutec¢nosti vyznamnych pro
posouzeni véci - rozsahlé doplnéni dokazovani, nebot oba uvedeni svédci méli byt vyslechnuti pouze
k ,obvyklému postupu pri vyrizovani obdobnych obchodnich pripadu” jako byl pripad tykajici se
Zalobkyné v souvislosti s vyskladnénim zboZzi pro spolec¢nost A. ., a. s., v cervnu 2010. Kromé toho
ani neslo o pripad, kdy by ke skute¢nosti, ktera méla byt vyslechy svédku J. P. a P. P. prokazana,
nebylo pred soudem prvniho stupné provedeno zadné dokazovani nebo kdy by k ni bylo provedeno
jen zcela nedostatecné dokazovani, nebot k této skute¢nosti bylo soudem prvniho stupné provedeno
dokazovani, a to diikazy zpusobilymi ji objasnit (zejména vyslechy svédku E. M., L. J., T. K.a M. H. a
vyslechy zalobkyné a Clena predstavenstva zalovaného Ing. V. N.). Podminky pro to, aby doplnéni
dokazovani vyslechy uvedenych svédku nemuselo byt provedeno v odvolacim rizeni a aby rozhodnuti
soudu prvniho stupné mohlo byt z divodu neprovedeni téchto diikazt zruseno odvolacim soudem
podle ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. I'., proto v posuzovaném pripadé nebyly - jak vyplyva z vyse
uvedeného - splnény. Tyto podminky nebyly splnény ani ve vztahu k dukazu ,obsahem trestniho
spisu”, nebot provedeni tohoto dukazu nenavrhl zadny z ucastniki. Mél-li odvolaci soud za to, zZe
uvedeny dukaz, ktery vyplyva z obsahu spisu, méa byt proveden, nebot je potrebny ke zjisténi
skutkového stavu, bylo na ném, aby tak ucinil - v souladu s ustanovenim § 213a odst. 1 o. s. I'. - sam.



Vytyka-li odvolaci soud soudu prvniho stupné, Ze v souvislosti s vyskladnénim leteckych pristroji pro
spolecnost A. 1., a. s., v cervnu 2010 neprovedl zadné dokazovani v tom smeéru, zda , byl dan zékaz
provedeni akceptace objednavky, vyskladnéni a dodani zbozi“, prehlizi, ze tcastnici k této
skutecCnosti zddné diukazy nenavrhli. Mél-li za to, Ze G¢astnici nebo néktery z nich v tomto sméru
nesplnili povinnost oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni (§ 120 odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), mél
postupovat podle ustanoveni § 213b o. s. I.

Dovolaci soud nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je -
vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné ,své rozhodnuti neodtvodnil podle ustanoveni § 132 a 157
0.s.T.” a ze ,jeho skutkové i pravni zavéry jsou rozporuplné a nepresvedcivé” - neprezkoumatelny (§
219a odst. 1 pism. b/ o. s. I.). Méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni
prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nélezitosti oduvodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ale predevSim zdjem tcastniku rizeni na tom, aby mohli nélezité pouzit v odvolani
proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem
pozadavkiim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky
odlvodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Ujmu uplatnéni prav odvolatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, ktery byl uverejnén pod ¢. 100 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2013). V posuzovaném pripadé odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné - i pres jeho nedostatky vytykané odvolacim soudem - vytvarelo dostateénou
oporu k tomu, aby zalobkyné mohla v odvoldni proti nému uplatnit odvolaci duvody uvedené v
ustanoveni § 205 odst. 2 o. s. I'., a proto nelze pokladat tento rozsudek za neprezkoumatelny.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Vzhledem k tomu, Ze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro
zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. T.) a véc
vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalsSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s.

v

r.).
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