Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
08.09.2014, sp. zn. 14 To 119/2014,
ECLI:CZ:VSPH:2014:14.T0.119.2014.1

Cislo: 46/2015

Pravni véta: O predani osoby do vyzadujiciho statu podle § 205 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sh., o
mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhoduje krajsky
soud v senaté slozeném z predsedy a dvou soudcu [§ 31 odst. 2 pism. b) zékona o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu].

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 08.09.2014
Spisova znacka: 14 To 119/2014
Cislo rozhodnuti: 46
Cislo seSitu: 9
Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Pravni styk s cizinou, Predavéni osob
Predpisy: § 524 predpisu ¢. 40/1964Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl krajsky soud, ze dle § 205 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sh. se
vyzadany L. S. predava na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného Statnim zastupitelstvim
v Hofu, SRN, z 5. 5. 2014, sp. zn. 31 Js 4789/14 k trestnimu stihdni (minéno zjevné do SRN) pro
trestny ¢in tézkého pripadu kradeze dle § 244a odst. 1, § 244a odst. 1 ¢islo 3, § 303 némeckého
(trestniho) zédkoniku, kterého se dopustil jako ¢len organizované skupiny, zamérujici se na kradeze
vloupanim zejména v bytech v dobé od 22. 12. 2013 do 2. 1. 2014 v M., A., B. A., SRN, péti dale ve
vyroku uvedenymi pripady, popsanymi pokud jde o misto, dobu, zpusob provedeni, osoby
poskozenych i vysi zpuisobené $kody. Dale bylo rozhodnuto dle § 210 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb.,
zZe se predani odklada na dobu potrebnou k vykonu trestu odnéti svobody ve vécech Okresniho soudu
v Sokolové sp. zn. 4 T 102/2012 a 1 T 19/2014 s uvedenim konkrétnich udaju o odsuzujicich
rozsudcich.

Proti tomuto usneseni podal vyzaddany prostrednictvim obhdjce v¢as stiznost. V ni uvedl, ze krajsky
soud nerespektoval jeho nesouhlas s vydanim, pricemz také navrh statni zastupkyné i napadené
usneseni postradaji odivodnéni zavéru, ze se uvedené trestné ¢innosti mél dopustit pravé vyzadany,
a muze jit o libovali némeckych organt. Zavérem bylo navrzeno, aby vrchni soud po prezkoumani
véci dle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. napadené usneseni zrusSil a rozhodl, Ze se vyzadany do SRN



nepredava.

Vrchni soud v Praze prezkoumal dle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroka napadeného usneseni i
predchazejici rizeni. Shledal, Ze pro zasadni vadu rizeni, které predchazelo napadenému usneseni,
nemuze toto usneseni obstéat.

V rizeni, které napadenému usneseni predchazelo, byla rddné zajiSténa obhajoba vyzadaného
obhdjcem, s jehoz ustanovenim vyzadany souhlasil. Soudem prvniho stupné bylo také provedeno
dokazovani v potrebném rozsahu, kdyz tento soud jesté po podéani navrhu dokazovani doplioval,
zejména pokud jde o zjiSténi stavu rizeni, v tuzemsku vedeného v nékolika pripadech, ohledné
trestniho stihdni vyzadaného a o stanovisko soudd, které stihani vedou nebo které ulozily tresty, nyni
vyzadanym vykonavané. Pro své rozhodnuti si tak opatril potfebné a v zasadé postacujici podklady.
Neni pritom rozhodujici, Ze némeckymi organy nebylo blize odiivodnéno podezieni, zZe se vyzadany
mél trestné Cinnosti, popsané v evropském zatykacim rozkaze, dopustit a jiz viibec neni pro
rozhodnuti podstatné, zda vyzadany s predanim souhlasi.

Soud prvniho stupné se vSak dopustil zdsadniho pochybeni, kdyz ve véci rozhodl ve verejném
zasedéan{ v senaté slozeném z predsedy senétu, soudce JUDr. J. S. a pifsedicich S. H. a Z. K. (To, Ze
dva posléze uvedeni Clenové senatu nejsou soudci, ale prisedici, si Ize ovérit i z rozvrhu prace
Krajského soudu v Plzni, pristupného na internetu.) Jde pritom o véc, v niz mél jednat a rozhodovat
senat slozeny ze tfi soudcu.

Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. krajsky soud rozhoduje v senatech - samosoudci rozhoduji v
pripadech stanovenych zékony o rizeni pred soudy. Protoze neni v trestnim radu stanoveno, ze o
predani k trestnimu stihani, coz je predmétem rizeni v projednavané véci, rozhoduje samosoudce -
nestanovi to ani § 314a a nasl. tr. ., ani zadné jiné ustanoveni - je k rozhodovani v této véci prislusny
senat. Tak tomu je i proto, Ze nic o samosoudci a o slozeni sendtu nestanovi ani zakon ¢. 104/2013
Sb., dle jehoZ § 3 odst. 1 se pouZije trestni rad, nestanovi-li zminovany zakon jinak nebo neni-li jim
nékterd otdzka upravena. Senaty krajského soudu se skladaji z predsedy senatu (tim muze byt jen
soudce - § 31 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb.) a dvou prisedicich, jestlize rozhoduji jako soudy prvniho
stupné v trestnich vécech - § 31 odst. 2 pism. a) cit. zk. - nebo z predsedy senatu a dvou soudcu v
ostatnich pripadech - § 31 odst. 2 pism. b) cit. zdk. Krajsky soud tedy ziejmé vychazel z toho, ze jde o
rozhodovani soudu prvniho stupné v trestnich vécech a senat je tedy tvoren predsedou a dvéma
prisedicimi. Tento zavér vSak neni spravny.

Vécna prislusnost krajského soudu k rozhodovani v trestnich vécech v prvnim stupni je upravena v §
17 tr. . a v téchto vécech tedy krajsky soud rozhoduje v senaté slozeném z predsedy a dvou
prisedicich. Jde o rozhodovéani, pfi némz je treba i z rozpornych dikazu zjistovan skutkovy stav,
pokud jde o spachani trestného ¢inu a o to, zda se toho dopustil ten, proti némuz je trestni stithani
vedeno, jak je uvedeny delikt spolecensky nebezpecény a Skodlivy a zda a jaky trest Ci jind sankce
maji byt stihanému obzalovanému uloZeny. V takovychto pripadech je plné odavodnéno, aby se na
rozhodovani soudt podileli vedle soudct i dal$i ob¢ané, jak to pripousti ¢l. 94 odst. 2 Ustavy (¢.
1/1993 Sbh.). Senaty se tedy skladaji z predsedy senatu a dvou prisedicich - § 31 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 6/2002 Sh.

Rozhodovéni v jinych vécech - vedle rozhodovani v druhém stupni napr. o prislusnosti soudu dle § 24
tr. I. nebo o odnéti a prikazani véci dle § 25 tr. 1. - prislusi dle § 31 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 6/2002
Sb. senatu sloZzenému z predsedy a dvou soudct. Tak tomu je i v fizeni o mezindrodni justi¢ni
spolupraci dle zdkona ¢. 104/2013 Sh., coz je i projednavany pripad. Sama skutecnost, Zze rozhodnuti
o predani i o odloZeni predani je dvoustupnové (rozhodnuti krajského soudu lze napadnout opravnym
prostredkem), popr. (fizeni o vydani) i tristupnové (§ 95 odst. 5, 6 zdkona ¢. 104/2013 Sb.), na tom
nic nemeéni. V téchto pripadech nejde v zdsadé o zjiStovani skutkového stavu véci a o rozhodovani o



druhu a vysi trestu ¢i ochranného opatreni, kdy muzZe byt laické, nepravnické, zastoupeni v senétu
prinosné. V téchto posléze uvedenych vécech jde o reSeni vesmeés jen otdzek pravnich, namnoze
upravenych vedle éeského pravniho f4du i mezindrodnimi smlouvami. Ugast pravnich laik{l pfi tomto
rozhodovani by nebyla zddnym prinosem, naopak - resSeni i slozitych pravnich otdzek zada vyssi
pravni kvalifikaci osob na rozhodovani se podilejicich. Tomu, Ze nejde o projednavani trestnich véci v
prvnim stupni ve smyslu § 31 odst. 2 pism. a) zdkona €. 6/2002 Sh. nasvédcuje i uprava predmétného
rizeni, kterd neni obsazena v Casti treti trestniho radu, ktera upravuje typické projednavani trestnich
véci s rozhodovanim o viné a o sankcich, ale ve zvlastnim zdkoné ¢. 104/2013 Sb., o soucinnosti
zejména s jinymi staty. (I do konce roku 2013, nez nabyl ucCinnosti uvedeny zakon, byla tato materie
upravena zvlast, v Casti Ctvrté trestniho radu, nadepsané ,Nékteré ukony souvisici s trestnim
rizenim“ - ani tehdy dle nazvu této Casti neslo tedy o trestni rizeni a vyrizovani trestnich véci v
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§ 12 zdkona ¢. 335/1991 Sb. shodna s tpravou nynéjsi. Poukézat lze v tomto sméru i na rozhodnuti .
35/1996 Sb. r. tr., které je plné akceptovatelné i za nynéjsi pravni upravy a které téz zastava nazor,
7e v Fizeni o pfipustnosti vydani do ciziny rozhoduje senét slozeny ze tif soudci. Rizeni o piedani je
pritom jen pozdéji zavedenou obdobou rizeni o vydani, ktera probihd za podminek v zdkoné
uvedenych jednodussi formou mezi staty Evropské unie.)

Napadenému usneseni tedy predchazelo rizeni zatizené takovou vadou, ze toto usneseni vzhledem k
této vadé nemuze obstat, kdyz jiz nespravné slozeni senéatu, znamenajici i odnéti véci zakonnému
soudci ve smyslu § 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, publikované jako soucast tstavniho
poradku pod ¢. 2/1993 Sb., mohlo vést k vadnému rozhodnuti.

Vrchni soud tedy dle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. z podnétu podané stiznosti napadené usneseni zrusil
a soudu prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl, a to v spravném, zakonu
odpovidajicim, slozeni senéatu - predseda senéatu a dva soudci. Pred rozhodnutim si soud je$té muze
oveérit stav rizeni v pravomocné dosud neskonéenych vécech sp. zn. 3 T 66/2014 Okresniho soudu v
Sokolové, sp. zn. 2 T 81/2013 a 2 T 49/2014 Okresniho soudu v Chebu a sp. zn. 3 T 212/2013
Okresniho soudu v Karlovych Varech pro pripadné rozhodnuti o odkladu predani, kdyz ovSem lze jiz
nyni uvést, ze v zajmu trestniho stihani v SRN, které je zjevné na pocatku, by nebylo namisté predani
odkladat az do skonc¢eni vykonu vSech v budoucnu pripadné ulozenych nepodminénych trest odnéti
svobody. Prednost by v tomto sméru mélo mit predsoudni rizeni SRN, které muze byt provedeno tim
Uspésnéji, ¢im drive po jednotlivych pripadech budou ohledné nich opatfovany dikazy. Respektovat
pritom je samozrejmé treba i ustanoveni § 150 odst. 1, 3 tr. I. s tim, Ze stanoveni odkladu do doby
vykonu trestu odnéti svobody ve vécech Okresniho soudu v Sokoloveé sp. zn. 4 T 102/2012 a sp. zn. 1
T 19/2014 Ize povazovat za nejzazsi jeSté akceptovatelné vymezeni odkladu. Tak je tomu i proto, ze
do skonceni vykonu nyni vykonavanych tresta lze redlné ocekavat skonceni trestniho stihani v
uvedenych ¢tyrech vécech, které jsou jiz ve stadiu po podani obZaloby - ovSem vyckavat s predanim
jesté do skonceni vykonu trestu odneéti svobody v téchto Ctyrech trestnich vécech by znamenalo jiz
neprijatelné prutahy v rizeni o predani a ztizilo by to moznosti organtt SRN véc tam vedenou radné
objasnit, pokud by i policejni, predsoudni rizeni za ucasti vyzadaného mélo probéhnout s vyraznéjsim
casovym odstupem.



