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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.2015, sp. zn. 8 Tdo 1576/2014,
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Cislo: 43/2015

Pravni véta: Z hlediska trestni odpovédnosti pachatele za zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, prip.
odst. 2 tr. zakoniku, neni vyznamné, Ze pachatel zvolil takovy mechanismus usmrceni jiného, pri
kterém by zahynul i on sém. Rozhodné je, Ze jeho timyslem bylo zplsobit smrt jinému, bez ohledu na
to, ze zvazoval téz vlastni usmrceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.2015
Spisova znacka: 8 Tdo 1576/2014
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vrazda

Predpisy: § 441 odst. 2 predpisu ¢. 89/2012Sb.
§ 582 0. z.

§ 6 odst. 1 predpisu ¢. 90/2012Sb.

§ 8 odst. 2 predpisu ¢. 90/2012Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. T. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9.
2014, sp. zn. 7 To 67/2014, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 3 T 2/2014.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. 3 T 2/2014, byl obvinény M. T. uznan
vinnym v bodé 1) pokusem zvlast zavazného zlocCinu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 140
odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zakoniku a v bodé 2) zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmnécti rokl, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku mu byl
ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty u véci ve vyroku rozsudku vyslovné
uvedenych. Déale bylo rozhodnuto o ndhradé Skody.

Oznaceného pokusu vrazdy se obvinény podle skutkovych zjiSténi soudu dopustil tim, ze poté, co s



nim J. H. ukoncila partnersky vztah, s ¢imz se nedokazal vyrovnat, v imyslu ji usmrtit, si opatril dne
11. 10. 2013 kanystr s obsahem 20 1 benzinu, strelbyschopnou perkusni pistoli D. 45, raze 45, a
dvoje kovova pouta a vybaven témito vécmi se dne 14. 10. 2013 v dobé kolem 05.00 hodin dopravil
osobnim vozidlem tov. zn. S. 135 LX F. do bydli§té poskozené v obci K., kde v domé ... vyckaval jejiho
prichodu, a kdyz vysla z domu, opakovaneé ji uderil do oblieje a za uziti nasili natlacil do osobniho
vozidla, pricemz ji do dveri skripl prsty pravé nohy, a poté, co se podarilo L. S., ktery se snazil
obvinénému zabranit v odjezdu, odebrat mu perkusni pistoli, z mista odjel, priCemz béhem cesty
poskozenou uderil do obliceje, kdyZz se snazila otoCenim klicku v zapalovani vozidlo zastavit, a
poskozenou odvezl na odlehlé tézce pristupné misto v lesnim masivu mezi obcemi H., D. a O., kde ji
opakované uderil do obli¢eje, a pak pred ni Skrtl zapalovacem s tim, Ze to timto vyresi a bude konec,
a za uziti kovovych pout ji pripoutal levou ruku k volantu, poskozenou i sebe polil benzinem, kdy
opétovné uvedl, Ze to vyresi a ukonci, ze bez ni nebude a poSkozenou rovnéz nikdo mit nebude, a
nékolikrat ji uderil do obliceje a vulgarné nadaval, pricemz v zaméru poskozenou usmrtit upalenim
mu zabrénila skute¢nost, Zze v dusledku narkotickych ucinku benzinu pri jeho vdechovéani v
uzavreném vozidle doslo u ného k poruse védomi trvajici do doby, nez se na misto kolem 7.30 hodin
dostavili policisté, pricemz jednanim obvinéného byla poskozena vystavena déletrvajici limitni
ohrozujici situaci, pri niz prozila hluboky dusevni otres, kdy kromé fyzické bolesti se obavala o svij
zZivot, prozivala intenzivni strach, pocity naprosté bezmoci a mimoradné vystupnované utrapy, coz
vedlo k posttraumatické stresové poruse zavazné intenzity vyzadujici psychiatrickou 1écbu, a déle
utrpéla krvéaceni z nosu, otok a odérku na pravé tvari, krevni vyron v oblasti o¢nic, polepténi v
rozsahu 15 % IIa-IIb stupné na hyzdich, zadech, briSe a pravé horni koncetiné, coz si vyzadalo
hospitalizaci v Nemocnici v K. V. a na Klinice popaleninové mediciny Fakultni nemocnice K. V. v
dobé od 14. 10. 2013 do 25. 10. 2013 a pracovni neschopnost do 28. 2. 2014.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 2. 9. 2014, sp. zn. 7 To 67/2014, odvolani
obvinéného a statniho zastupce podana proti shora citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podle
§ 256 tr. I. zamitl jako nedtvodna.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdajce dovoléni z diivodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Naplnéni uvedeného duvodu spatfoval v tom, Ze odvolaci
soud se bez dalSiho ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry a ze se se
soudem prvniho stupné ztotoznil i v zavéru o viné pokusem zvlast zdvazného zlo¢inu vrazdy podle §
21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zakoniku, ve vztahu k némuz jsou u¢inéna
skutkova zjiSténi nedostate¢na. Podstata vyhrad obvinéného se tyka zavéru o zavinéni k vrazdé,
ktery podle néj nebyl prokazan, protoze nemél imysl posSkozenou J. H. usmrtit. Soudy, a¢ mély k
dispozici skutkovy stav, ktery umoznoval dvoji zaver, pri reseni otazky zavinéni vychdazely z verze,
ktera pro néj byla méné prizniva. Skutkovy stav obvinény povazoval za nedostatecné objasnény s
ohledem na to, zda se jednalo o ukon¢eny pokus. Hodnoceni nékterych diikazu povazoval za sporné a
nespravné. Z tohoto diivodu vytykal i nejasnost a neuplnost skutkovych zjisténi.

Obvinény v dovolani predevsim zdlraznil, Ze jeho umysl nikdy nesméroval k usmrceni poskozené,
nijak se na jeji usmrceni nepripravoval a jeho skutecnym a jedinym cilem bylo promluvit si s
poskozenou o ukonceném vztahu, rozloucit se s ni a spachat sebevrazdu upalenim. Obvinény
poukazal na svij velmi citovy a silny vztah k poskozené a za chybné povazoval, ze soudy této jeho
obhajobé neuvérily, ale priklonily se k tvrzeni poskozené, ze byl majetnicky a zérlivy. Zcela mimo
provedené dokazovani ucinily zavér, ze chtél obvinénou zabit. Takovy zavér je pro obhajobu
neprijatelny, protoze je nepodlozeny a neprezkoumany. Navic ani odvolaci soud dostate¢né
nevysvétlil, z jakych divodu skute¢nostem uvadénym obvinénym neuvéril.

Ve vztahu k nespravné posouzenému zavinéni obvinény rozvedl, ze pokud si zakoupil kanystr s
benzinem, perkusni pistoli a pouta, coz nikdy nezpochybnil, mély tyto véci slouzit vyhradné k jeho
sebevrazdé, ktera se mu vsak vymkla z rukou diky vzniklé situaci. Jestlize soudy ucinily zaveér, ze



obvinény chtél souc¢asné usmrtit i poSkozenou, neni pro néj dostatek dikazu a soudy vychazely ze
skutecnosti, které nevhodné a nespravné interpretovaly, a podle obvinéného ani radné nevysvétlily,
ze aC poskozend v disledku narkotickych uc¢inkl benzinu upadla do bezvédomi jako prvni, nic mu
nebranilo, aby zapalovacem Skrtl a ¢in dokonal, coz vSak neucinil.

Podle obvinéného je nepodlozeny i zavér o neukonc¢eném pokusu, protoze naznacené skutecnosti
svédci spiSe pro trestny Cin vydirani nezli pokus vrazdy, nebot bylo prokazéano, ze pouziti zapalovace
pouze demonstroval, aniz by sméroval k tomu, aby jeho pouzitim zalozil ohen. K takovému dasledku
vSak obvinény neprikrocil, a proto jeho jednani mélo byt posouzeno podle § 21 odst. 3 tr. zékoniku o
dobrovolném upusténi od dokonéni trestného ¢inu. Poskozenou pripoutal k volantu, polil ji benzinem,
ale ke Skrtnuti zapalovaCem v této situaci nedoslo, a teprve az po néjaké dobé nastal narkoticky
ucinek par benzinu na organizmus obvinéného. Je tak zrejmé, Ze obvinény vibec nezapocal s
jedndnim smérujicim k usmrceni poskozené, a za chybnou oznacil i argumentaci soudu prvniho
stupné, pokud pouze spekuloval, ze k dokonani nedoslo jen z duvodu narkotickych u¢inkd benzinu.

Vzhledem k tomu, Ze zjisténé skutkové okolnosti byly nedostate¢né pro zavéry o naplnéni znaki
pokusu zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i)
tr. zakoniku, mélo byt jeho jednani posouzeno nejspise jako zlocin vydiréni § 175 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku nebo ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku, pro které byl zjiStény skutek
potrebnym zékladem.

Obvinény navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9. 2014, sp. zn. 7
To 67/2014, zruSeno a véc prikdzana Vrchnimu soudu v Praze k novému projedndani a rozhodnuti.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery
shledal, ze znaky predmétného trestného Cinu byly naplnény jak po subjektivni, tak objektivni
strance. Obvinénému sice prisvédcil v tvrzeni, Ze jeho jednéani je nutno posoudit jako neukonceny
pokus, avsak tato skuteCnost nema podle jeho ndzoru na spravnost pouzité pravni kvalifikace vliv.
Obvinény totiz neucinil dobrovolné nic, aby k zamyslenému nasledku nedoslo, nybrz tento nasledek
nenastal pouze proto, ze obvinény sam vlivem narkotickych u¢inkd benzinu upadl do bezvédomi, coz
mu v dokondni ¢inu zabranilo. Na jeho jedndani tudiz zcela logicky ustanoveni § 21 odst. 3 tr.
zdkoniku nedopada. Jelikoz statni zastupce shledal dovolani obvinéného jako celek zjevné
neopodstatnéné, navrhl je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano osobou
opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde Ize podani ucinit. Dale zkoumal, zda uplatnény dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . lze povazovat za davod dovoléni v tomto zékonném
ustanoveni vymezeny, nebot jen dovolani relevantné oprené o néktery z duvodu taxativné
stanovenych v § 265b tr. I. je zplsobilé zalozit prezkum jim napadenych rozhodnuti dovolacim
soudem.

Prostrednictvim davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize vytykat, ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Tento dovolaci divod slouzi zasadné k ndpravé pravnich vad, pokud vyplyvaji bud z
nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni.

Podle obsahu podaného dovolani je zrejmé, ze obvinény v ném Castecné obsahovou stranku
oznaceného dovolaciho duvodu akceptoval, a to tvrzenim, ze s ohledem na zjiSténa skutkova zjisténi
poskozenou nechtél usmrtit a ze soudy mely vyuzit ustanoveni § 21 odst. 3 tr. zdkoniku, protoze
dobrovolné upustil od pokusu vrazdy, kdezto vyhradami, ze soudy nespravné zjistily skutkovy stav
véci a precenily dukazy svédcici v jeho neprospéch, podminky pro uplatnéni duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. nenaplnil.



Nejvyssi soud vSak v souvislosti s uplatnénymi skutkovymi namitkami presto konstatoval a vylozil, ze
dokazovéni bylo provedeno v potrebném a nezbytném rozsahu, a pripomnél, ze soudy dostatecné
vylozily, na zakladé kterych provedenych dikazu dospély k rozhodnuti o viné obvinéného. Kdyz na
zékladé takto ovérenych skute¢nosti nebyl zjistén v postupu soudt obou stupiu extrémni nesoulad
mezi skutkovymi zjiSténimi a prdvnim posouzenim véci, Nejvyssi soud mohl posuzovat
opodstatnénost dal$ich obvinénym v souladu s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I
vznesenych namitek pravni povahy soustredénych proti zavinéni, na pozadavek beztrestnosti nebo
na jinou pravni kvalifikaci.

Ve vztahu k vyhraddm obvinéného o tom, Ze jeho imysl nesméroval k usmrceni poskozené, ale zZe si s
ni chtél jen vysvétlit jejich ukonceny partnersky vztah a poté chtél spachat sebevrazdu, je nutné
navazat na vyse uvedené, ze tyto pravni zavéry nutné vychdzeji ze skutkovych zjisténi, jez soudy
ucinily, nebot na jejich podkladé 1ze dovozovat naplnéni znaku trestného Cinu, jimz byl obvinény
uznan vinnym.

Jak se z popsanych skutkovych zjiSténich podava, obvinény v imyslu poskozenou usmrtit si opatril
dne 11. 10. 2013 kanystr s obsahem 20 1 benzinu, stielbyschopnou perkusni pistoli a dvoje kovova
pouta a vybaven témito vécmi dne 14. 10. 2013, kdyz poskozena vysla z domu, za uziti nasili ji
natlacil do osobniho vozidla a z mista pres odpor poskozené i svédka L. S. odjel. Poskozenou odvezl
na odlehlé, tézce pristupné misto v lesnim masivu, kde ji opakované uderil do obliCeje, a poté pred ni
skrtl zapalovacem s tim, ze to timto vyresi a bude konec, a za uziti kovovych pout ji pripoutal levou
ruku k volantu. Poskozenou i sebe polil benzinem, opakované uvadél, ze to ,vyresi a ukonci, ze bez ni
nebude a poskozenou rovnéz nikdo mit nebude”, a nékolikrét ji uderil do obliCeje a vulgarné nadéval.
V zaméru poskozenou usmrtit upélenim mu zabranila skute¢nost, ze v duasledku narkotickych ucinka
benzinu pri jeho vdechovani v uzavreném vozidle doslo u ného k poruse védomi trvajici do doby, nez
se na misto priblizné za dvé a pul hodiny dostavili policisté. Soud prvniho stupné k otézce zavinéni v
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze u obvinéného dovodil pfimy umysl smérujici k usmrceni J. H.,
jakoz i to, ze Cin spachal po predchozim uvazeni, kdy si obstaral predméty, které k jeho spachani
hodlal pouzit. Soud vzal za prokdzanou planovitost ¢inu, nebot v daném pripadé bylo predem
uvazené jednani obvinéného podstatnou pricinou obvinénym predpoklddaného nasledku, k némuz
vSak - nikoli pricinénim obvinéného - nedoslo. Soud soucasné na zakladé vysledki provedeného
dokazovani vyloucil, ze by obvinény vrazedny umysl pojal az v dobé, kdy poskozenou pripoutal k
volantu a polil benzinem. Odvolaci soud k tomu uvedl, ze z toho, co se uddlo, je nanejvys zrejmé, ze
obvinény vedle eventualniho tmyslu spachat sebevrazdu mél v imyslu souCasné usmrtit i
poskozenou.

K témto v zédsadé spravnym zavérum Nejvyssi soud jen pro Uplnost dodava, ze zlo¢inu vrazdy podle §
140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zakoniku se dopusti, kdo jiného imyslné usmrti s rozmyslem nebo
predchozim uvéazeni a tento ¢in spaché zvlast tryznivym zpusobem. Pokusem trestného ¢inu je podle
§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku jednani pro spole¢nost nebezpecéné, které bezprostredné sméruje k
dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny Cin spachat, jestlize k
dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Z hlediska posouzeni, zda jde o pokus vrazdy podle § 140 tr. zakoniku, nebo o jiny tmyslny trestny
¢in ubliZeni na zdravi, je rozhodujici subjektivni stranka, totiz k jakému nésledku sméroval umysl
pachatele; zavinéni je v takovych pripadech urcujicim kritériem pro pouziti pravni kvalifikace. Pokus
zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zdkoniku je trestnym ¢inem umyslnym (§ 15 tr.
zakoniku). K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle odstavce 3 § 140 tr. zakoniku
postaci ve smyslu § 17 pism. b) tr. zdkoniku nedbalost (§ 16 tr. zakoniku).

Déle Nejvyssi soud pripomnél, ze jak primy, tak i neprimy umysl nelze v Zzddném pripadé jen
predpokladat, nybrz je nutno jej na zakladé zjiSténych okolnosti prokézat. Soudni praxe vymezila



podminky, podle kterych lze na tento umysl usuzovat (srov. napr. rozhodnuti ¢. 19/1971 Sb. rozh.
tr.). Neni proto mozné jen ze skutecnosti, Ze obvinény skutek poprel, vyvodit, ze zjiSténi imyslu
neprichdazi v ivahu. Tento umysl, tak jako jiné formy zavinéni, je mozno zjistit i na podkladé jinych
dukazl, a tedy nejen z doznani obvinéného (srov. rozhodnuti ¢. 60/1972-IV. Sb. rozh. tr.). Okolnosti
subjektivniho charakteru lze zpravidla dokazovat jen neprimo, a to z okolnosti objektivni povahy, ze
kterych se da podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnitrni vztah pachatele k poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonem (srov. rozhodnuti ¢. 62/1973 a ¢. 41/1976 Sb. rozh.
tr.).

Téchto vychodisek si byly soudy (predevsim soud prvniho stupné, ktery je primo vyjadril ve skutkové
casti vyroku o viné) védomy a jejich hodnotici tvahy z nich vychdazeji, pokud oba soudy uzavrely, ze
obvinény se ¢inu dopustil v primém tmyslu poskozenou usmrtit. Lze jen v souladu se soudy obou
stupnu konstatovat, ze obvinény k usmrceni poskozené ucinil za danych podminek vSe, co mohlo
privodit jeji smrt. Je vhodné pripomenout zpusob provedeni ¢inu, néastroje, které zvolil k jeho
provedeni, benzin, jimz polil jak sebe, tak i poSkozenou, uzavreny prostor vozidla, pripoutani
poskozené k volantu, aby nemohla auto opustit, na palubni desce lezici zapalovac, a to vSe na
odlehlém misté v lese. V daném pripadé bylo rozhodujici, ze obvinény pouzil benzin, jehoz povahu
znal, a védél tedy, ze i daleko mensi mnozstvi této tékavé latky, kterou uzil a vylil na télo poskozené,
mohlo vyvolat jeji pripadné vzniceni a nasledny rozvoj pozaru vedouci k neodvratné smrti poskozené.
Veskeré kroky, které obvinény ucinil, navic i to, Ze poskozené vzal jakoukoliv moznost pripadnému
pozaru uniknout, tim Ze ji pripoutal k volantu, svédc¢i o jeho timyslu ji usmrtit.

VSechny tyto okolnosti, jakoz i slova, ktera obvinény ve vozidle pronasel, svédci o tom, ze chtél
zpusobit ohrozeni nebo poruseni zdjmu chranéného v ustanoveni § 140 tr. zdkoniku, tzn. poskozenou
usmrtit. Skutecnost, ze k obvinénym smérovanému ndasledku nedoslo, byla na obvinéném zcela
nezavisla, nebot zrejmé nedokazal odhadnout plisobeni benzinovych par, které se v malém prostoru
automobilu nahromadily béhem kratké chvile natolik, ze drive, nez mohl svij ¢in dokonat, doslo k
tomu, Ze on i poskozena poté, co se nadychali téchto vypari, upadli do bezvédomi.

Soudy zcela spravné dovodily i to, Ze obvinény jednal po predchozim uvazeni, jimz se rozumi, Ze
pachatel si pred spachanim ¢inu zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, véetné zvoleni mista a
doby spachani, pouziti zbrané ¢i jiného prostredku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo
k jeho tspéSnému provedeni, a co nejvétSimu moznému vylouceni uspésné obrany obéti, tzn. ze Cin
naplanuje. Na druhé strané neni vSak treba, aby takovy plan byl promyslen do nejmensich
podrobnosti, ale posta¢i ramcové vymezeni rozhodnych skutecnosti provedeni ¢inu v predstavé
pachatele, které pak muze byt pri jeho vlastnim provedeni dopliiovano ¢i ménéno vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu a vyvoji situace. Predchozi uvazeni se vztahuje nejen na samotné
rozhodnuti, pri kterém pachatel predem zvazuje vsechny okolnosti svédcici pro imyslné usmrceni,
tak i proti nému, ale zahrnuje i volbu vhodnych prostredku pro uskute¢néni zpusobu provedeni
usmrceni jiného. Neni rozhodné, zda vlastni naplanovani probéhlo v takovém rozsahu, ktery zajistuje
uspésné usmrceni jiného, popr. zda jednani pachatele dospélo alespon do stadia pokusu (srov.
rozhodnuti ¢. 49/2013 Sbh. rozh. tr.).

Podle vSech zjisténi a objasnénych okolnosti, které soudy v prubéhu provedeného dokazovani
prokazaly, obvinény chtél poskozenou usmrtit a k tomu volil prostredky a postupy, podle kterych by
k jeji smrti doslo, kdyby obvinény neupadl do bezvédomi, v disledku ¢ehoz zamysleny ¢in jiz
nedokonal, a¢ néasledek smrti poSkozené bezprostredné hrozil. O imyslu obvinéného poskozenou
usmrtit svédci pravé uvedené kroky, které obvinény k jejimu usmrceni ucinil.

K obhajobé obvinéného, ze neslo o zloc¢in vrazdy, protoze chtél spachat sebevrazdu, je treba uvést, ze
tato skutecCnost, ani pokud by byla obvinénym fakticky zamysSlena, by na zavéru o imyslu zavrazdit
poskozenou s ohledem na vSechna uc¢inénda skutkova zjiSténi nemohla v zdsadé nic zménit.



Rozhodujici v tomto pripadé je imysl obvinéného smérujici k usmrceni jiné osoby. Pokud obvinény
pripadné zamyslel v souvislosti s mechanizmem, jenz pro smrt poSkozené zvolil, jimz byl v tomto
pripadé ohen a upaleni, podrobit se stejnému zpusobu skoncovani s vlastnim zivotem sebevrazednym
jednanim, k némuz nakonec vlivem dal$ich na vuli obvinéného nezévislych skutecnosti nedoslo, nema
takovy zamér obvinéného vliv na posouzeni jeho ¢inu jako vrazdy nebo pokusu vrazdy, protoze je
urcujici jednéni smétujici ke chténému usmrceni poskozené. Udajny zamér spachat spole¢né se smrti
obéti i vlastni sebevrazdu na posouzeni takového ¢inu vrazdy nebo nékterého z jejich vyvojovych
stadii nema vliv a nesnizuje za takovy Cin trestni odpovédnost. Rozhodné je, Ze jeho tmyslem bylo
zpusobit smrt jinému, bez ohledu na to, ze zvazoval téz vlastni usmrceni (srov. primérené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1019/2008).

Pokud jde o subjektivni stranku obvinéného vztahujici se k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby podle odstavce 3 pism. i) § 140 tr. zdkoniku, Ze Cin byl spachan tryznivym zptsobem, i tento
kvalifikaCni znak povazuje Nejvyssi soud soudy niz$ich stupnu spravné vyhodnocenym, a to zejména
s ohledem na utrpeni, jakému posSkozend byla v dusledku ¢inu obvinéného vystavena. Lze
pripomenout, ze soud prvniho stupné k této okolnosti v odivodnéni svého rozsudku rozvedl, ze
dusSevni utrapy, které musela posSkozenad po delSi dobu podstoupit, kdy byla presvédcena o
vrazedném umyslu obvinéného, 1ze nepochybné za zvlast tryznivy zpusob povazovat. Odvolaci soud
se timto zavérem soudu nizsiho stupné ztotoznil.

Jak bylo vyse uvedeno, k tomuto tézsSimu nasledku postaci ve smyslu § 17 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku z hlediska zavinéni nedbalost. Podle okolnosti, které byly v projednavané véci zjistény,
obvinény védél, ze pokud vylije na poskozenou, ktera je pripoutdna v uzavreném automobilu, témér
20 litrti benzinu, pred tim $krtal vystrazné zapalovacem a pritom ji napr. sdéloval, jak nechce, aby ji
mél jiny muz, je evidentni, Ze jiz na zdkladé tohoto jednani mohl predpokladat, Ze poskozena bude
prozivat vSechny jim pripravené a promyslené okolnosti velmi intenzivné v jejich krutosti, a tedy
tryznivé. Situace, které byla poskozena vlivem ¢inu obvinéného vystavena, plné odpovida tomu, co
uvedeny znak podle § 140 odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku zvlast tryznivého zpusobu predpoklada.
Poskozena byla ve stavu, kdy prozivala zejména psychicka muka, nebot vnimala intenzivni a redlnou
obavu o sviij zivot bez moznosti Gniku. Je treba si uvédomit, ze byla politd benzinem v uzavreném
auté po dobu vice nez dvou hodin, nadto pripoutana k vozidlu, zcela v moci obvinéného, jenz ji
ujistoval ve svém rozhodnuti skoncovat s jejim zivotem. VSechny tyto prozitky velmi citelné zasahly
celou osobnost poskozené, ktera subjektivni prozivani itoku obvinéného vnimala vyrazné intenzivné,
zejména dusevni utrapy a zlovéstné chovani obvinéného, jenz se svym zdmérem pred poskozenou
netajil a svou snahu ji dusevné vydirat a tyrat daval dostatecné zretelné najevo (srov. primérené
rozhodnuti ¢. 42/1994-1. Sb. rozh. tr.).

V danych souvislostech obvinény se zretelem na okolnosti pripadu a své subjektivni dispozice védeél,
ze takovy stav u poskozené svym jednanim muze vyvolat.

Nejvyssi soud dospél v souladu s rozhodnutimi souda niz$ich stupiu k zavéru, ze obvinény Cinem,
jenz mu je kladen za vinu, po vSech strankach naplnil znaky pokusu zvlast zavazného zloCinu vrazdy
podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku.

Obstat nemuze ani namitka obvinéného, jiz se domahal postupu podle § 21 odst. 3 tr. zakoniku o
dobrovolném upusténi od pokusu. Posoudi-li se skuteCnosti vyplyvajici ze zjiSténého jednani
obvinéného, je zcela zrejmé, Ze se v projednavané véci nejedna o zadnou alternativu, kterou zakon v
ustanoveni § 21 odst. 3 pism. a) nebo b) tr. zakoniku stanovi, protoze obvinény sviij postoj nezménil,
své aktivni jednani realizoval az do okamziku, nez upadl do bezvédomi, a to v dusledku vypart
benzinu, ktery ve vozidle ve velkém mnozstvi vylil nejen do prostoru, ale zejména na télo poSkozené.
Obvinény neucinil nic, co by z jeho vlastniho rozhodnuti nebo vile svédcilo o chovani smérujicim k
tomu, aby nésledky, jez planoval a pripravoval, nenastaly. Pokud by nebyli aktivni jini lidé, kteri


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7A37779D4D9BFDF3C1257A4E0065F138?openDocument&Highlight=0,null,

obvinéného a poskozenou objevili, ke smrti obou by nepochybné doslo, byt ne upalenim, které
zamysSlel obvinény, ale tim, ze by zemreli v dusledku vypara benzinu, k ¢emuz oba neméli v danych
¢asovych souvislostech daleko, protoze oba jiz byli v bezvédomi a nebyli by zpusobili se sami
zachréanit.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
r. odmitl.



