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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.2015, sp. zn. 8 Tdo 1501/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.1501.2014.1

Cislo: 44/2015

Pravni véta: Okamzikem nabyti pravni moci rozsudku (trestniho prikazu), jimz byl pachateli ulozen
podminéné odlozZeny trest odnéti svobody a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel, se stal tento rozsudek (trestni prikaz) i vykonatelnym. Stanovena zkuSebni doba
podminéného odsouzeni pocala bézet a pachatel zacal vykonavat téz trest zakazu ¢innosti. Jestlize v
den nabyti pravni moci rozhodnuti ridil motorové vozidlo, maril vykon rozhodnuti soudu tim, ze
vykonaval ¢innost, ktera mu byla rozhodnutim soudu zakazana, a ¢in spachal ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni. Ustanoveni § 139 tr. zakoniku se v téchto souvislostech neuplatni, ponévadz
s pocatkem zkusebni doby podminéného odsouzeni a po¢atkem vykonu trestu zédkazu ¢innosti trestni
zakonik nespojuje zadny tcinek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.2015
Spisova znacka: 8 Tdo 1501/2014
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, Poc¢itani ¢asu, Podminéné odsouzeni, Trest
zdkazu Cinnosti

Predpisy: § 449 obC. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospéech obvinéného
M. S. proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 6 To 169/2014, za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. i'. tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. i". napadeny rozsudek zrusil. Podle §
265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Krajskému soudu v Plzni prikdzal, aby
vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 8 T 4/2014, byl obvinény M. S.
uznan vinnym preciny ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zdkoniku a mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku.
Za to byl podle § 274 odst. 2, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v



trvani osmi mésictl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zarazen do véznice s
dozorem. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
rizeni vSech motorovych vozidel na dobu tri let.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény shora uvedenych precinu dopustil tim,
ze v P. dne 27. 6. 2013 kolem 03:12 hod. po predchozim védomém poziti alkoholickych népoju, maje
v krvi nejméné 1,00 g/kg alkoholu, jel jako ridi¢ vlastniho osobniho automobilu po vozovce A. t. ve
sméru ke kiiZovatce s ulicemi S. a J., kde odbo¢il do S. ulice, v niZ byl pfedepsanym zplsobem z
divodu béZné silni¢ni kontroly zastavovan hlidkou Policie CR MR OHS P. ve sloZeni pprap. K. B.,
pprap. K. M. a nstrzm. M. S. za pouZiti rozsviceného ¢erveného népisu ,STOP* na sluZebnim vozidle,
na které vSak nereagoval, s vozidlem zrychlil P. ulici ke krizovatce s K. t., kde odbo¢il doleva,
pokracoval v jizdé po vozovce K. t. ve sméru ke krizovatce s ulicemi U T. a B., kdy stale nereagoval
na svételné i zvukové znameni k zastaveni vozidla, hlidce Policie CR ujiZzdél, v prostoru ktiZovatky
ulic K., U T. a B. pri odboc¢ovani vlevo na vozovku ulice U T. smérem k P. ulici vlivem pozitého
alkoholu a neptrimérené rychlosti nezvladl rizeni, prejel pres vyvyseny betonovy obrubnik déliciho
ostrivku, ktery rozdéluje jizdni sméry vozovky ulice U T., ¢imz doslo k prorazeni pravé predni
pneumatiky jim rizeného vozidla, déle pokracoval v jizdé smérem ke krizovatce ulic U T., D. a P., po
jejimz projeti mu prava predni pneumatika z vozidla odpadla, proto zastavil a nasledné byl hlidkou
Policie CR zajistén, a tohoto jednani se dopustil pfesto, Ze dne 16. 11. 2012 mu bylo doruceno ve
smyslu § 123c odst. 3 zdk. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, oznameni
Magistratu mésta P., odboru registru vozidel a ridi¢u, ¢.j. MMP/256735/12, ze dne 15. 11. 2012, o
dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni ke dni 10. 11. 2012 s poucenim, Ze uplynutim péti
pracovnich dnu ode dne jeho doruceni pozbyva ridi¢ské opravnéni, a trestnim prikazem Okresniho
soudu Plzen-mésto, sp. zn. 9 T 59/2013, ze dne 29. 5. 2013, ktery nabyl pravni moci dne 27. 6. 2013,
mu byl uloZen trest zdkazu Cinnosti spocCivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu
jednoho roku.

Rozsudek nalézaciho soudu napadl obvinény odvoldnim smeérujicim proti vyroku o trestu. Krajsky
soud v Plzni napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. I. v celém rozsahu zrusil a podle §
259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym prec¢inem ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a pre¢inem mareni vykonu turedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Za to jej podle § 274 odst. 2, § 43
odst. 1 tr. zékoniku odsoudil k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani tri let.
Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu ulozil trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu tri let.

Podle zjiSténi obsazenych v tzv. skutkové vété vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu se obvinény
uvedenych precinu dopustil tim, Ze v P. dne 27. 6. 2013 kolem 03:12 hod. po predchozim védomém
poziti alkoholickych napoju, maje v krvi nejméné 1,00 g/kg alkoholu, jel jako ridi¢ vlastniho osobniho
automobilu zna¢ky Ch. 4D 300C, po vozovce A. t. ve sméru ke kiiZovatce s ulicemi S. a J., kde
odboéil do S. ulice, v niZ byl predepsanym zplsobem z divodu bézné silni¢ni kontroly zastavovan
hlidkou Policie CR MR OHS P. ve slozeni pprap. K. B., pprap. K. M. a nstrzm. M. S. za pouZiti
rozsviceného ¢erveného napisu ,STOP“ na sluzebnim vozidle, na které vSak nereagoval, s vozidlem
zrychlil P. ulici ke krizovatce s K. t., kde odbocil doleva, pokracoval v jizdé po vozovce K. t. ve sméru
ke krizovatce s ulicemi U T. a B., kdy stale nereagoval na svételné i zvukové znameni k zastaveni
vozidla, hlidce Policie CR ujizdél, v prostoru kfizovatky ulic K., U T. a B. pti odbo¢ovani vlevo na
vozovku ulice U T. smérem k P. ulici vlivem pozitého alkoholu a neprimérené rychlosti nezvladl
Fizeni, prejel pres vyvySeny betonovy obrubnik déliciho ostruvku, ktery rozdéluje jizdni sméry
vozovky ulice U T., ¢imz doslo k prorazeni pravé predni pneumatiky jim rizeného vozidla, dale
pokracoval v jizdé smérem ke krizovatce ulic U T., D. a P., po jejimz projeti mu prava predni



pneumatika z vozidla odpadla, proto zastavil a nésledné byl hlidkou Policie CR zajistén, a tohoto
jednani se dopustil presto, ze dne 16. 11. 2012 mu bylo doruceno ve smyslu § 123c odst. 3 zak. C.
361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich, ozndmeni Magistratu mésta P., odboru
registru vozidel a ridi¢u, ¢. j. MMP/256735/12, ze dne 15. 11. 2012, o dosazeni 12 boda v bodovém
hodnoceni ke dni 10. 11. 2012 s poucenim, ze uplynutim péti pracovnich dna ode dne jeho doruceni
pozbyva ridicské opravnéni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce dovoléni v neprospéch obvinéného.
Namitl, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku a odkazal na
dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Dovolatel se s rozhodnutim odvolaciho soudu neztotoznil. Mél za to, Ze odvolaci soud vychazel z
mylného nazoru, ze se pocatek zkusebni doby podminéného odsouzeni a soucasneé i vykonu trestu
zakazu Cinnosti ridi ustanovenim § 139 tr. zakoniku, podle néhoz tam, kde trestni zakonik spojuje s
uplynutim urcité doby néjaky ucinek, nezapocitava se do ni den, kdy nastala udalost urcujici jeji
zacatek. Proto nespravné dovodil, Ze vykon trestu zdkazu ¢innosti i zkuSebni doba podminéného
odsouzeni zacaly béZet az den nasledujici po pravni moci trestniho prikazu, tedy dne 28. 6. 2013, a
ze tudiz obvinény skutkem, jehoz se dopustil dne 27. 6. 2013, nemohl marit vykon soudniho
rozhodnuti a ani nemohl ¢in spachat ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.

Zduraznil, ze trestni prikaz Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 9 T 59/2013,
jimz byl obvinény uznan vinnym prec¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, za coz mu byl ulozen jednak trest odnéti svobody v trvani tri
mésicll, podminéné odlozeny na zku$ebni dobu jednoho roku, jednak trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zdkazu rizeni motorovych vozidel téZz na dobu jednoho roku, byl obvinénému dorucen dne 18. 6.
2013. Protoze obvinény proti uvedenému trestnimu prikazu nepodal odpor, coZz mohl ucinit
nejpozdéji do 24.00 hod. dne 26. 6. 2013, nabyl trestni prikaz pravni moci, a tedy i vykonatelnosti, od
samého pocatku dne 27. 6. 2013, tj. dne, kdy obvinény v brzkych rannich hodinach ridil motorové
vozidlo.

Nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud za podminky § 265p odst. 1 tr. r. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 6 To 169/2014, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a véc prikazal Krajskému soudu v Plzni k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Zze dovoléni je podle § 265a tr. . pripustné, Ze je podala vc¢as
opravnéna osoba a Ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. r. Protoze
nebylo mozné dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I., dovolaci
soud podle § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a odavodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti
nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému
rozhodnuti predchdazejici, a shledal, Ze dovolani je davodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich
uplatnéného dovolaciho davodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny Cin, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl
obvinény uznan vinnym. Jinym nespravnym hmotné pravnim posouzenim se v danych souvislostech
rozumi zhodnoceni otdzky, kterda nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava. Je zjevné, ze namitky
dovolatele 1ze pod uplatnény duvod podradit.

Z hlediska napadeného rozsudku a obsahu dovolani nejvyssiho statniho zdstupce je vyznamna



otazka, zda obvinény vykonaval ¢innost, ktera mu byla rozhodnutim soudu zakazana, vykonaval-li ji v
den, kdy takové rozhodnuti nabylo pravni moci.

Dovolatel namitl, Ze odvolaci soud se dopustil vadné aplikace hmotného prava, dovodil-li, Ze s
ohledem na ustanoveni § 139 tr. zakoniku zacinaji vykon trestu zdkazu cCinnosti a zkusebni doba
podminéného odsouzeni az den nasledujici po pravni moci rozhodnuti, tedy v posuzované trestni véci
az den nasledujici po pravni moci trestniho prikazu. Zminéné vytce nutno prisvédcit.

Precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti, kdo
mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, ze
vykonava c¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakdzéna nebo pro kterou mu bylo odnato
prislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.

Odvolaci soud, jak jiz bylo uvedeno, zménil v dovolanim napadeném rozsudku vyrok o viné tak, ze ze
skutkové véty vypustil formulaci: ,... a trestnim prikazem Okresniho soudu Plzen-mésto sp. zn. 9 T
59/2013, ze dne 29. 5. 2013, ktery nabyl pravni moci dne 27. 6. 2013, mu byl ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho roku”, a pravni vétu v
Casti tykajici se prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku, puvodné znéjici ,, maril vykon rozhodnuti soudu a jiného organu verejné moci tim, ze
vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakdzéna a pro kterou takové opravnéni
pozbyl podle jiného pravniho predpisu”, upravil nasledovné: ,maril vykon rozhodnuti jiného organu
verejné moci tim, ze vykonaval Cinnost, pro kterou takové opravnéni pozbyl podle jiného pravniho
predpisu”.

Odvolaci soud sviij pravni nazor, v dusledku néhoz zrusil rozsudek nalézaciho soudu, v novém vyroku
o viné upravil popis skutku a pravni vétu a dale ucinil i novy vyrok o trestu, postavil na uvaze, ze
zkuSebni doba podminéného odsouzeni (§ 82 odst. 1, ¢ast véty za strednikem, tr. zdkoniku), jakoz i
vykon trestu zdkazu ¢innosti (k tomu viz rozhodnuti pod ¢. 8/1969 Sb. rozh. tr.) po¢inaji pravni moci
rozsudku. Jde o pripady ¢asovych useku, které pocinaji pravni skutec¢nosti (v posuzované véci pravni
moci trestniho prikazu) a konc¢i uplynutim doby. Na obé tyto doby je tfeba aplikovat ustanoveni § 139
tr. zékoniku, podle néhoz tam, kde tento zdkon spojuje s uplynutim urcité doby néjaky ucinek,
nezapocCitava se do ni den, kdy nastala uddalost urcujici jeji zacatek. Vykon trestu zdkazu ¢innosti i
zkuSebni doba podminéného odsouzeni proto zacaly bézet az den nasledujici po pravni moci
odsuzujiciho trestniho prikazu, tedy aZz dne 28. 6. 2013. Obvinény tudiZ nemohl marit vykon
oznaceného trestniho prikazu, ani nemohl ¢in spachat ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni (viz
str. 5 napadeného rozsudku). Tento nazor odvolaciho soudu vSak nemuze obstat.

V rizeni vedeném pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku jsou organy Cinné v trestnim rizeni povinny zjistovat, zda je rozhodnuti soudu nebo jiného
organu verejné moci, jehoz vykon obvinény maril nebo ztézoval, vykonatelné a - jestlize to zdkon
vyzaduje - i pravomocné (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 8/1969, ¢. 8/2003, ¢. 20/2012, ¢. 70/2013 Sh.
rozh. tr. aj.).

Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti soudu se ridi ustanovenimi § 139 tr. r. (rozsudek), § 140 tr. 1.
(usneseni) a § 314¢g odst. 2 tr. I. (trestni prikaz).

Podle § 314e odst. 7 tr. I. ma trestni prikaz povahu odsuzujiciho rozsudku, pri¢emz ucinky spojené s
vyhlaSenim rozsudku nastdvaji dorucenim trestniho prikazu obvinénému. Povahou odsuzujiciho
rozsudku se rozumi v pripadé nabyti pravni moci vykonatelnost trestli, ochrannych opatreni a
nahrady $kody nebo nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni, povinnost k nahradé
nékladu trestniho rizeni, zapis odsouzeni do rejstriku trestu a vytvoreni prekazky véci rozsouzené.
Podle § 314g odst. 1 tr. r. obvinény, osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolani, a



statni zadstupce mohou podat proti trestnimu prikazu odpor. Odpor se podava u soudu, ktery trestni
prikaz vydal, a to do osmi dnu od jeho doruc¢eni. Z ustanoveni § 314g odst. 2 tr. ¥. vyplyva, Ze nebyl-li
proti trestnimu prikazu podén opravnénou osobou ve lhuté odpor, stane se trestni prikaz
pravomocnym a vykonatelnym. Pravni moc a vykonatelnost trestniho prikazu tedy nastava ve stejny
okamzik. Tim je den, resp. pocatek (od 00.00 hod.) dne nasledujiciho po marném uplynuti osmidenni
lhtty k podani odporu.

Z obsahu spisu Okresniho soudu Plzen-mésto, sp. zn. 9 T 59/2013, ktery si dovolaci soud vyzadal, se
podava, zZe v posuzované trestni véci dospél odvolaci soud ke spravnému zavéru ohledné urceni dne,
kdy nabyl trestni prikaz Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 9 T 59/2013, pravni
moci. Obvinénému byl dorucen dne 18. 6. 2013, statnimu zastupci dne 30. 5. 2013. Soud spravné
urcil, ze pravni moc trestniho prikazu nastala dne 27. 6. 2013, tedy - jak bylo vySe naznaceno - od
pocatku, od 00.00 hod. dne néasledujiciho po marném uplynuti osmidenni lhity k podani odporu.
Soud ale pochybil, seznal-li, Ze okamzik nabyti pravni moci trestniho prikazu je treba odlisit od
okamziku, jimz pocCina vykon trestu zadkazu Cinnosti a zkusebni doba podminéného odsouzeni.

Argumentace odvolaciho soudu v podobé odkazu na vykladové ustanoveni § 139 tr. zakoniku je
nepriléhavd. Interpretacni pravidlo obsazené v uvedeném ustanoveni zédkona resi jeden z typl
casovych urceni, ktery se vyskytuje v trestnim zakoné (trestnim zakoniku, zakoné o soudnictvi ve
vécech mladeze i zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim). Podle § 139 tr.
zdkoniku kde tento zédkon spojuje s uplynutim urcité doby néjaky ucinek, nezapocitava se do ni den,
kdy nastala uddalost urcéujici jeji zacatek.

S uplynutim doby je spojovan v trestnim zakoné néjaky ucinek zejména v téchto pripadech (srov.
Sdmal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Koment4r. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1423 -
1424.):

a) u zkuSebni doby pri podminéném upusténi od potrestani s dohledem, podminéném
odsouzeni, podminéném odsouzeni s dohledem, podminéném propusténi a podminéném
upusténi od zbytku trestu (§ 48 odst. 2, § 82 odst. 1, § 85 odst. 1, § 89 odst. 1 § 90 odst. 2 tr.
zakoniku),

b) u presumpce o splnéni podminek ve zkusebni dobé (§ 48 odst. 7, § 83 odst. 3, § 86 odst. 2, §
91 odst. 3 tr. zdkoniku),

c¢) u doby potrebné pro promlceni trestnosti, vykonu trestu a zahlazeni odsouzeni (§ 34 odst. 1,
§ 94 odst. 1, 2 a § 105 odst. 1 tr. zdkoniku; dale srov. § 12, 24 a 27 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim),

d) u nové promlceci doby bézici v pripadé jejiho preruseni (§ 34 odst. 4, 5 a § 94 odst. 4, 5 tr.
zadkoniku).

V téchto jen demonstrativné uvedenych pripadech se neuplatni pravidla o pocitani ¢asu uplatnovana
v trestnim rizeni, kde plati zdsady uvedené v ustanoveni § 60 tr. I. o poCitani lhat. Ustanoveni § 60 tr.
I. nelze pouzit ani pri pocitani doby, v které byl obvinény povinen vykonat ulozeny trest zakazu
cinnosti, ani pri stanoveni pocatku zkusebni doby podminéného odsouzeni, jelikoz trvani trestu, resp.
jeho konkrétni vyméra, a ani stanoveni pocatku zku$ebni doby podminéného odsouzeni neni lhtitou
(k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1310/2011).

V souvislostech naznacenych odvolacim soudem v napadeném rozsudku se vSak neuplatni a ani
nemuze uplatnit ustanoveni § 139 tr. zdkoniku, jelikoz nejde o situaci, jez by se mohla
charakterizovat tak, ze (trestni) zakon spojuje s uplynutim urcité doby néjaky ucéinek. Stanoveni
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pocatku zkuSebni doby podminéného odsouzeni a ani poc¢atek doby vykonu trestu zakazu c¢innosti
neni samo o sobé v trestnim zdkoniku spojovano s zadnym tucinkem, a proto na né logicky zminéné
ustanoveni nedopada.

Nejvyssi soud sdili nazor dovolatele (podporeny rozhodnutimi ¢. 8/1969, ¢. 20/2012 Sb. rozh. tr.), ze
okamzikem nabyti pravni moci trestniho prikazu, jimz byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody v
trvani tri mésicli, podminéné odlozeny na zkuSebni dobu jednoho roku, a trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel téZ na dobu jednoho roku, se stal tento trestni prikaz i
vykonatelnym. Nabytim préavni moci trestniho prikazu pocala bézet zkuSebni doba podminéného
odsouzeni, jak se explicitné podava ze znéni § 82 odst. 1, ¢ast véty za strednikem, tr. zakoniku (coz
ma v danych souvislostech vyznam z hlediska uvah o druhu a vymére trestu), a obvinény zacal
vykonavat i trest zdkazu Cinnosti. Dnem pravni moci trestniho prikazu byl totiz obvinény ulozenou
sankci vazan. Ustanoveni § 139 tr. zdkoniku se v téchto souvislostech neuplatni.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény proti trestnimu prikazu nepodal odpor, a¢ tak mohl ucinit nejpozdé;ji
do 24.00 hod. dne 26. 6. 2013 (k tomu viz rozhodnuti ¢. 10/2004 Sb. rozh. tr.), trestni prikaz nabyl
pravni moci a stal se téz vykonatelnym od samého pocatku dne 27. 6. 2013. Obvinény se skutku
dopustil v brzkych rannich hodinach dne 27. 6. 2013, kolem 03.12 hod., nelze tudiz nez uzavrit, ze
obvinény svym jednanim (mimo jiné) maril vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera
mu byla takovym rozhodnutim zakazana. V dalSim rizeni proto bude na odvolacim soudu, aby své
pochybeni napravil a znovu rozhodl o viné obvinéného i druhu a vymére trestu.

Nejvyssi soud na zakladé shora zminénych skutecnosti z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I'. za splnéni podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 6 To 169/2014, zrusil. Soucasné zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu. Krajskému soudu v Plzni prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,
pricemz pri novém rozhodovani je soud vazan pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil
Nejvyssi soud.



