v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.01.2015, sp. zn. 8 Tdo 1171/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.1171.2014.1

Cislo: 42/2015

Pravni véta: Priprava trestného ¢inu spachana nezptsobilymi prostredky neni v zasadé vyloucena,
avsak je nutné vychazet z toho, Ze priprava je vzdalenéjsim stadiem od dokondni ¢inu, nez je tomu u
pokusu, a predpoklada jen ,iumyslné vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zlocinu” (§
20 odst. 1 tr. zdkoniku). Zda jde o prostredky nezplisobilé pro dokonani ¢inu, uréuji ruzné okolnosti,
predevsim vsak to, jakym zpusobem je pachatel pouzil a jakd podle objektivnich vlastnosti byla mira
jejich nezpusobilosti, zda tato nezplsobilost vychézela jiz z jejich volby pachatelem, anebo zda byla
na vuli pachateli nezavisla a byla dilem nahody. Otézka, pro¢ priprava nedosla ani do stadia pokusu,
maé vyznam predevSim pro posouzeni spolecenské skodlivosti takového ¢inu ve smyslu zésady
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Pro z&vér o neuplatnéni trestni
odpovédnosti pachatele za pokus zvlast zavazného zloc¢inu, ale jen za jeho pripravu, nepostacuje
pouze zjisténi, ze jde o nezpusobilé prostredky, ale je nutné zvazovat i dalsi okolnosti, zejména
povahu pouzitych prostredkt a zptsob, jakym pachatel realizoval sviij zamysleny zamér.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.01.2015

Spisova znacka: 8 Tdo 1171/2014

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Priprava k trestnému ¢inu, Subsidiarita trestni represe

Predpisy: § 336n odst. 1 o. s. I
§ 336n odst. 2 0. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospéch obvinéné K. B.
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 5 To 14/2014, tak, ze podle § 265k
odst. 1 tr. . napadeny rozsudek zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. i". zrusil také dalsi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Vrchnimu soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2013, sp. zn. 2 T 6/2013, byla obvinéna K. B.
uznana vinnou pripravou zvlast zavazného zlo¢inu podvodu podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, § 209



odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 209 odst. 6 tr. zdkoniku.

Podle skutkovych zjisténi soudu se ji dopustila tim, Ze s cilem ziskat financ¢ni prostredky z uzavrené
smlouvy o pujcce nebo o uvéru, ktera méla byt zajisténa zrizenim zéstavniho prava k nemovitosti na
adrese v P., L., zapsané na LV ... u Katastralniho uradu pro hl. m. P., Katastralni pracovisté P., v
hodnoté 47 000 000 K¢, ve vlastnictvi PhDr. G. M., trvale bytem v P., L., spolec¢né s jiz zemrelym P.
V. zkontaktovali V. B. - P., s nimZ obvinéna dne 27. 5. 2011 v P., v ulici S., podepsala smlouvu o
zprostredkovani s moznosti ¢erpat financ¢ni ¢astku ve vysi 10 000 000 K¢, se splatnosti do jednoho
roku, svoji Zadost dolozila vypisem z katastru nemovitosti, kopii kupni smlouvy ze dne 22. 5. 2000,
uzavrenou mezi spolecnosti E., spol. s . 0., se sidlem v P. 2, L. ¢. p. 665/45 (jako prodévajici) a G. M.,
trvale bytem v P., L. (jako kupujici), dédle odhadem o obvyklé cené nemovitosti, vypracovanym Ing. J.
K., a padélanou plnou moci ze dne 24. 5. 2011, kterou obvinéné meéla udélit majitelka nemovitosti
PhDr. G. M., a¢ ji zddnou plnou moc neudélila a ani nepodepsala, o prodeji nebo zastavé nemovitosti
nikdy neuvazovala; nasledné se V. B. obréatil na nékolik nebankovnich subjektt, kterym dorucil
podklady poskytnuté obvinénou k posouzeni, zda by byly schopny obvinéné pujéit penézni prostredky
na zékladé smlouvy o ptijcce nebo uvéru, pricemz k podepsani smlouvy o pujcce ¢i o Gtvéru a ani k
vyplaceni penéznich prostredku nedoslo, protoze bylo zjisténo, ze fakticky vlastnik nemovitosti PhDr.
G. M. nikdy nevyslovila souhlas se zastavenim své nemovitosti.

Za tuto pripravu zlo¢inu byla obvinéna odsouzena podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za podminek § 58
odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani tri roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu péti let.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani obvinéné rozsudkem ze dne 30. 4. 2014,
sp. zn. 5 To 14/2014, rozhodl tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I'. zrusil uvedeny rozsudek
soudu prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. r. obvinénou podle § 226
pism. b) tr. I'. zprostil obzaloby pro skutek, ktery popsal zcela shodné s tim, jak je uvedeno shora, v
némz byla spatrovana priprava zvlast zavazného zlocinu podvodu podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku, §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, protoze uvedeny skutek neni trestnym cinem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéné z
davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani, protoze se neztotoznil se zavérem
vrchniho soudu, ktery sice akceptoval skutkova zjiSténi a pravni kvalifikaci skutku, ale mél za to, ze
predlozené listiny nebyly s ohledem na jejich povahu po obsahové i formdalni strance zpusobilé k
tomu, aby na zakladé nich mohlo dojit k vylakani uvéru, a povazoval za vyloucené, aby k zapisu
mohlo dojit bez védomi poskozené. Pokud odvolaci soud z téchto skutecnosti dovodil, ze Slo o
nezpusobilou pripravu, a tudiz i malou miru spoleCenské $kodlivosti, a proto bylo nezbytné
prihlédnout k principu subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, nejvyssi statni
zastupce zduraznil, ze nezpusobilost pripravy nemuze byt sama o sobé takovou okolnosti, ktera by
vyluCovala trestni odpovédnost za pripravu trestného ¢inu. Zejména zduraznil, ze zékonodarce v
trestnim zékoniku pojem nezpusobilé pripravy nezminuje, z ¢ehoz lze dovodit, ze zasadné nerozliSuje
mezi zpusobilou a nezpusobilou pripravou, a proto nemuze hrat roli ani z hlediska pripadné aplikace
§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku, jak vyplyva i z konstantni judikatury soudd. Souc¢asné dovolatel poukézal i
na teze vyjadrené k otdzce nezpusobilosti vyvojového stadia trestného ¢inu v odborné literature,
podle nichZ zasadné plati, Ze z hlediska tvah odvolaciho soudu kazdy pokus by byl za urcitych
podminek nezpusobilym pokusem. Z uvedenych skutec¢nosti dovolatel shledal, Ze vrchni soud pro
zé&vér o nezbytnosti pouziti principt vyjadrenych v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku nepostupoval v souladu s
kritérii vymezenymi ve stanovisku Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012, protoze nezohlednil
veskera relevantni hlediska vymezena v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku. Nejvyssi statni zastupce mél na
rozdil od odvolaciho soudu za to, Ze v posuzované véci existuje celd rada okolnosti, které naopak
zavaznost trestného jednani obvinéné zvysuji. Mezi nimi jmenoval zejména vysi Skody presahujici
dvojnasobek hranice skody velkého rozsahu, ktera jako mozny nésledek hrozila, dale ucast dalsi
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osoby na pripravovaném trestném c¢inu, jakoz i predchozi uvazeni a planovitost ¢inu obvinéné.
Neopomenul zduraznit ani to, ze trestné jednani bylo namireno proti nemovitosti, pfi¢emz zajem na
ochrané pravnich vztahl k nemovitostem je silnéjsi nezli zdjem na ochrané vétSiny jinych
majetkovych hodnot. Z uvedeného dovolatel vyvodil, ze pouha ,nesikovnost” zpusobu provedeni
nemuze bez dal$iho spolec¢enskou Skodlivost ¢inu snizit az na hranici beztrestnosti.

Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2014,
sp. zn. 5 To 14/2014, jakoz i dal$i na néj navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale, aby tomuto soudu véc prikazal k novému projednani a
rozhodnuti.

Nejvyssi soud po zjiSténi, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je pripustné, bylo podéano osobou
opravnénou, v zakonné lhlité a na misté, kde lze podani ucinit, poté, co neshledal zadné duvody pro
odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. r. zakonnost a
odivodnénost téch vyroki napadenych rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z
davodi uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenym Castem rozhodnuti predchézejici. K vadam
vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na
spravnost vyroki, proti nimz bylo podano dovolani.

Na zékladé uplatnéného divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. 1ze v dovolani namitat, ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Dovolatel vytykal nespravné uziti zdsady ultima ratio a subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku v navaznosti na vymezeni pojmu pripravy trestného ¢inu
podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, Nejvyssi soud tudiz dospél k zavéru, ze podané dovolani se v souladu
s oznacenym dovolacim divodem dotyka pravnich otézek, a proto z jeho podnétu prezkoumal
spravnost napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud se pri zcela shodnych skutkovych zjisténich, jaka ucinil soud prvniho stupné, jenz
obvinénou uznal vinnou pripravou zvlast zavazného zloCinu podvodu podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku k
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, ztotoznil s jeho zavéry, Ze popsané jednani obvinéné
naplnuje znaky tohoto trestného ¢inu po formalni stréance, protoze obvinéna umyslné vytvarela
podminky pro spachani zloCinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku. Z
provedenych dikazu vSak jiz mimo zavéry soudu prvniho stupné shledal, Ze obvinénou predlozené
listiny nebyly s ohledem na svoji povahu po obsahové a ani formdlni strance zpusobilé k tomu, aby na
jejich podkladé mohlo dojit k vylakani avéru ve vysi 10 000 000 K¢.

Z téchto divodu odvolaci soud uzavrel, ze k pripravé bylo uzito nezpusobilych prostredki a na
jednani obvinéné se vztahovaly stejné zasady jako u pokusu nezpusobilymi prostredky, coz zvazoval v
ramci spolecenské skodlivosti ¢inu a principu ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Dospél
k zavéru, ze jednani obvinéné neni trestnym c¢inem a u obvinéné nelze uplatinovat trestni
odpovédnost za spachany cin. O ¢in spoleCensky malo skodlivy jde podle odvolaciho soudu zejména
proto, ze k poskytnuti avéru fakticky nemohlo dojit.

Nejvyssi soud se s témito zavéry odvolaciho soudu neztotoznil a poukazuje predevsim na to, ze zvlast
zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo sebe
nebo jiného obohati tim, Zze uvede nékoho v omyl, vyuzije néc¢iho omylu nebo zamlci podstatné
skutecnosti a zpusobi takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu. Podle § 138 odst. 1 tr. zdkoniku se
Skodou velkého rozsahu rozumi Skoda dosahujici nejméné céastky 5 000 000 K¢.

Pripravou podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku je jednani, které zalezi v imyslném vytvareni podminek pro
spachdani zvlast zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3 tr. zdkoniku), zejména v jeho organizovani,
opatrovani nebo prizpusobovani prostredki nebo néstroju k jeho spachani, ve spol¢eni, sroceni, v



navodu nebo pomoci k takovému zlocinu, jestlize to trestni zdkon u prislusného trestného ¢inu
vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonéni zvlast zavazného zlocinu.

Priprava tedy musi smérovat ke spachani zvlast zdvazného zloc¢inu, a to bud v obecné podobé
vytvarenim podminek pro spachani zvlast zavazného zloc¢inu, anebo v § 20 odst. 1 tr. zdkoniku
prikladmo vypoctenymi jednotlivymi typickymi zptisoby pripravného jednéni.

Priprava vyvolava zatim jen vzdélené nebezpeci, ze nastane nasledek, ktery je znakem skutkové
podstaty zvlast zavazného zlo¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 3/1952 Sb. rozh. tr.). Tim se liS$i na jedné
strané od projevu umyslu takovy zlo¢in spachat, ktery uvedenou povahu jesté nemd, a na druhé
strané od pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku zvlast zavazného zloc¢inu, pri némz pachatelovo
jednani pokrocilo dale nez priprava a jiz bezprostredné sméruje k jeho dokondani. Z toho vyplyva, ze
zakon vymezuje pripravné jednani pomérné Siroce a je na judikature, aby toto Siroké vymezeni dané
Lumyslnym vytvarenim podminek pro spachéni zvlast zavazného zlocinu“ nalezitym zplusobem
konkretizovala. Pripravné jednani muze spocivat i v takové formé toku, ktera svym charakterem
nedosahuje jesté intenzity jednani bezprostredné smérujiciho k dokonani zamysleného zvlast
zavazného zloCinu, vytvari vSak objektivni podminky pro nasledné uskutecnéni takového zaméru
(srov. rozhodnuti ¢. 22/1964 Sb. rozh. tr.). Pojem bezprostredniho smérovani k dokonani zvlast
zavazného zloCinu je nutno chéapat tak, Zze pachatel jiz bezprostredné ohrozuje predmét svého tutoku.
Jestlize k takovému primému pusobeni na predmét utoku, a tim k jeho bezprostrednimu ohrozeni,
nedojde, je v uskuteCiiovani umyslu pachatele spachat zvlast zavazny zloc¢in nutno spatrovat jen
ptipravu podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku (srov. rozhodnuti . 20/1969 Sb. rozh. tr. a téZ srov. Sdmal,
P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 281).

Pri urCovani povahy a zavaznosti pripravy je treba vychazet zejména z povahy zvlast zavazného
zlo¢inu, k némuz priprava smérovala, dale ze zavaznosti pouzité formy pripravy, z toho, jak byla
priprava zorganizovana, kolik osob se na ni ucastnilo, jak dalece se priprava priblizila pokusu nebo
dokonanému zvlast zavaznému zlocinu a jak u¢inné prostredky byly zvoleny k uskutecnéni zvlast
zévazného zlodinu (srov. rozhodnuti byvalého Nejvys$siho soudu CSR ze dne 5. 10. 1973, sp. zn. 6 To
28/73, uverejnéné v Bulletinu Nejvy$siho soudu Ceské republiky, roénik 1974, sesit 1, pod ¢. 2).

V projednavané véci se soudy obou stupnu v zasadé shodly, jak vyplyva z odivodnéni obou
dovolanim napadenych rozhodnuti, Ze obvinéna ve snaze ziskat 10 000 000 K¢ si na poc¢itaci vytvorila
vypis z katastru nemovitosti, kopii kupni smlouvy o tom, Ze poskozena G. M. zakoupila nemovitost,
odhad o obvyklé cené nemovitosti a padélanou plnou moc ze dne 24. 5. 2011 (jiz méla poskozena
jako majitelka nemovitosti udélit obvinéné), a prestoze se tyto podklady nezakladaly na pravdé a
poskozena zadnou plnou moc neudélila ani nepodepsala a o prodeji nebo zastavé nemovitosti nikdy
neuvazovala, tyto podklady obvinéna predlozila k zadosti o pujcce nebo uvéru, jez mély byt zajistény
zrizenim zastavniho prava k uvedené nemovitosti ve vlastnictvi poskozené. Obvinéna s V. B. dne 27.
5. 2011 podepsala smlouvu o zprostredkovani, a proto jmenovany jako zprostredkovatel se obratil na
nékolik nebankovnich subjektl, kterym dorucil podklady poskytnuté obvinénou k posouzeni, zda by
byly schopny obvinéné pujcit penézni prostredky na zakladé smlouvy o pujcce nebo uvéru. K
podepsani smlouvy o pljcce i o Uvéru, a ani k vyplaceni penéznich prostredka vSak nedoslo, protoze
bylo zjisténo, ze fakticky vlastnik nemovitosti je poskozend, ktera nemovitost do zastavy nikdy dat
nechtéla.

Z uvedeného je tedy zrejmé, zZe obvinénou spachané jednani, posouzené jako pripravné, bylo
spatrovano v tom, Ze si bez védomi poskozené zcela sama a svévolné vytvorila listinné podklady
predstirajici, ze poSkozena dava jako treti osoba do zastavy za uvér ve prospéch obvinéné svou
nemovitost. Veskeré uvedené podklady obvinéna predlozila v rdmci své zadosti zprostredkovateli,
jenz je predal osobam, u nichz predpokladal, Ze by mohly obvinéné uvér poskytnout. K dokonani ¢inu
nedoslo v dusledku obezretnosti a pochybnosti téchto osob i samotného zprostredkovatele, ze ziejmé



neni vée v poradku, v dusledku CehoZ se obrétili na poskozenou, kterd uvedla véci na pravou miru,
¢imz bylo podvodné jednani obvinéné odhaleno drive, nez mohla Gvér ¢i pujcku vylakat.

Pravé vzhledem k témto okolnostem, které vedly k tomu, Ze ¢in obvinéné nedospél k dokonani, tj. k
vylakéni pozadované ¢astky a zplsobeni $kody, dospél odvolaci soud k zavéru, ze Slo o prostredky
nezpusobilé ke spachani uvedeného zlo¢inu. Jejich nezpusobilost shledal v tom, Ze V. B. ,jejich
nedostatky okamzité zjistil, sém kontaktoval poSkozenou a svoje pochybnosti sdélil i pripadnému
poskytovateli uvéru J. V.”, jenz o kvalité a vérohodnosti predlozenych dokladi rovnéz pochyboval a
kontaktoval proto poSkozenou. Tim podle odvolaciho soudu na zakladé obvinénou uvedenym
zpusobem vytvorenych a predlozenych listin nemohl byt pozadovany Gvér poskytnut. Soucasné
zduraznil, ze i kdyby byl néktery subjekt ochotny na jejich podkladé uvér poskytnout, v nasledném
rizeni o vkladu zastavy do katastru nemovitosti by musela figurovat jako tcastnice rizeni poskozena,
tudiz bylo vylouceno, aby k tomuto zapisu mohlo dojit bez jejiho védomi (viz strana 5 oduvodnéni
odvolaciho soudu). Podle odvolaciho soudu $lo o nezpusobilé prostredky ve stejném duchu, jako je
tomu u pokusu.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze vyklad pojmu nezpusobilych prostredka u pripravy neni v pravni
teorii samostatné rozpracovan, nebot se i u pripravy vyklada shodné, jako je tomu u vykladu
nezpusobilych prostredku u ,nezpusobilého pokusu”, ktery muze byt spachén bud na nezpusobilém
predmétu Gtoku, nebo nezplsobilymi prostredky. Duvodem je to, Ze odliSeni mezi vyvojovymi stadii
pripravy a pokusu spociva v tom, zda pachatel toliko imyslné vytvari podminky pro spachani
trestného ¢inu, pricemz takové jednani zatim vyvolava jen vzdalené nebezpeci, Ze nastane nasledek,
ktery je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, zatimco u pokusu jiz pachatel zapocal
uskutecnovat jednani, které je popsané ve skutkové podstaté trestného ¢inu a ma vést ke zplisobeni
zamysleného nasledku, ktery vSak nenastane (srov. rozhodnuti ¢. 4/1987 Sb. rozh. tr.). Proto je k
otézce nezpusobilych prostredkt vhodné uvést nasledujici:

O pokus nezpusobilymi prostredky pujde tehdy, jestlize pachatel pouzil k trestné Cinnosti takové
prostredky, které podle svych objektivnich vlastnosti nemohly vést k dokonani trestného ¢inu (napf.
slepé naboje u vrazdy apod.). Vzdy je potreba uvazit jejich charakter a podle povahy téchto
prostredku rozliSovat, co bylo pri¢inou nedokonani trestného ¢inu. Bez trestu mohou zlstat jen
pripady, kdy prostredky zvolené v dusledku krajni nevédomosti nesvédci o spolecenské Skodlivosti.

Pro zaveér, o jak Skodlivy Cin, ktery zustal nedokonén, a to ve stavu pripravy, se jednalo, je nutné
vychézet v kazdém konkrétnim pripadé z posouzeni nejen povahy zvoleného prostfedku a zpusobu,
jakym byl pachatelem pouzit, ale i z toho, co vedlo k nedokondni ¢inu. V pripadé, ze se na tom, ze
nebyl uskute¢nén zamér pachatele, podilely okolnosti na jeho vuli nezavislé (ndhodné skutecnosti),
jde o spolecensky Skodlivé jednani i presto, ze k nasledku nedoslo, protoze k nému vule pachatele
smérovala a zcéasti jiz i doSlo k uskutecnéni jednani, avsak jen okolnosti, které pachatel
nepredpokladal, zapricinily, ze jim sledovany objekt ¢inu nebyl narusen.

Podle uvedenych hledisek je zfejmé, Ze se za urcitych okolnosti mize jednat i 0 nezpusobilou
pripravu, avSak vzdy je nutné u pripravy, ktera je vzdalenéjSim stadiem od dokonani ¢inu, nez je
tomu u pokusu, a predpokladd jen ,umyslné vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného
zlo¢inu“, zvazovat divody a priciny, které vedly k tomu, Ze takové jednani nedoslo ani do stadia
pokusu a ¢in zustal nedokonan. Pro urceni spolecenské Skodlivosti pripravného jednéani ve smyslu
zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku je u pripravy nutné posuzovat
vedle povahy a zadvaznosti zlo¢inu, k némuz smérovala, zpusob, jakym pachatel realizoval svuj
zamysleny zamér, a jak dalece se tato jeho snaha priblizila dokonani, i povahu pouzitych prostredka.
Pro z&vér o tom, zda jde o prostfedky nezplsobilé pro dokonani ¢inu, méa vyznam i to, jakym
zpusobem je pachatel pouzil, jaké podle objektivnich vlastnosti byla mira jejich nezpusobilosti a zda
tato nezpusobilost vychéazela jiz z jejich volby pachatelem, anebo zda byla na vuli pachatele nezavisla



a byla dilem nahody.

Aplikovat zdsadu uvedenou v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku lze zejména v pripadé méné zavazného
trestného Cinu, nebot podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dusledky s ni spojené je mozné uplatiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Spolecenska Skodlivost Cinu,
ktera neni zdkonnym znakem trestného ¢inu, ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatnovani
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Nelze ji resit v obecné poloze,
ale je ji treba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zavazného
trestného Cinu, tj. v pripadech, v nichz posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovidd bézné se vyskytujicim trestnym cCinum dané skutkové podstaty (srov. stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012, ze dne 30. 1. 2013, uverejnéné pod ¢.
26/2013 Sb. rozh. tr.).

Pro zavér o nizké spolecenské skodlivosti pokusu (pripravy) zvlast zavazného zlocinu a neuplatnéni
trestni odpovédnosti pachatele ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku nepostacuje pouze zjiSténi, ze jde
o nezpusobilé prostredky, nebot priprava je zalozena na tom, Ze pachatel jen zajiStuje nebo
prizpusobuje prostredky nebo nastroje k tomu, aby byl zvlast zavazny zlo¢in spachén, a jde o jednani,
které jen vyvolava vzdalené nebezpeci, ze nastane néasledek predpokladany ve skutkové podstaté
zvlast zavazného zlocinu. Proto je vZdy nutné zkoumat nejen to, zda a z jakych davodi byly pouzité
prostredky nezpusobilé privodit ohrozeni zajmu chranéného skutkovou podstatou daného zvlast
zavazného zloCinu, k némuz priprava smérovala, ale i to, zda zavér o trestni neodpovédnosti
obvinéného spliuje i vSechna kritéria vymezena ustanovenim § 12 odst. 2 tr. zékoniku.

V projednavané vécise odvolaci soud ztotoznil se zavérem, Ze jde o pripravu zvlast zavazného zlo¢inu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, a shledal, ze za ni obvinéna neni trestné
odpovédna pouze proto, ze k pripravé uzila nezpusobilych prostredkt. Takovy zavér vSak nespravné
opiral o Gvahu, ze obvinénou predlozené listiny vyvolaly pochybnosti u zprostredkovatele uvéru ¢i
pUjcky i u jejiho potencialniho poskytovatele a ze by poskytnuti ivéru zabranilo i rizeni o vkladu
zastavniho prava k nemovitosti patrici poSkozené ve prospéch obvinéné do katastru nemovitosti.
Odvolaci soud v$ak jiz blize nezkoumal povahu prostredkt pouzitych obvinénou ke spachani ¢inu z
dalsich naznacenych hledisek, predevsim s ohledem na zavaznost zloCinu, k némuz smérovala.
Pominul, Ze jeji jednéni se skladalo z mnoha kroku, jimiz se snazila svého zaméru, tj. ziskéani 10 000
000 K¢, dosdhnout, a musela relativné sofistikované vyuzit moznosti pocCitacové sité k tomu, aby si
vytvorila a opatrila vSechny potrebné doklady, jimiz predstirala vuli poskozené poskytnout
predmétnou nemovitost jako zadstavu za obvinénou pozadovany uvér (pujcku). Odvolaci soud
nezkoumal dukladné vytvareni si podminek a prostiedki nezbytnych k tomu, aby ji byly finan¢ni
prostredky poskytnuty. Rovnéz nevzal v ivahu ani to, Ze obvinéna tyto prostredky uzila presné ve
smyslu toho, jak mély byt uplatnény, a nezabyval se ani tim, Ze na prvni pohled jejich nepravost
nebyla patrnd. Nelze se tak ztotoznit se zavérem, ze by V. B. ,okamzité” zjistil, ze Slo o podvrzené a
nepravdivé podklady, jak uvadél v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Takové uvaze brani
predevsim to, Zze jmenovany zprostredkovatel tyto podklady uzil prave k ucelu, k némuz mély slouzit,
nebot oslovil nékolik poskytovatelll uvéru ¢i pujcek. Spi$ nez vlastni nezpusobilost predlozenych
listin zminéné osoby zarazelo, ze obvinénd zajistovala sviij pozadavek na vypujceni penéz zastavou
nemovitosti patrici nikoliv ji, ale treti, pro ni zcela cizi osobé. Pravé tato okolnost vedla k tomu, ze
poskozenou V. B. a J. V. zkontaktovali, ¢imz podvodnost trestného jednani obvinéné odhalili a
znemoznili tak, aby byl zvlast zavazny zlocin, k némuz imysl obvinéné sméroval, dokondan.

Pravé z téchto okolnosti plyne, Ze bylo jen véci nahody, zda osoby, které pro obvinénou
zprostredkovavaly uvér (pujcku), jeji podvodné jednani odhali, ¢i nikoliv, nebot tato skutecnost se
odvijela od jejich peclivosti a osobni zodpovédnosti zcela bez vile obvinéné. Vzhledem k tomu i za
situace, ze by se jednalo o pripravu spachanou nezpusobilymi prostfedky, obvinénd podléhd trestni
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odpovédnosti, nebot bez trestu mohou zustat jen pripady pripravy, kde prostfedky zvolené v
dusledku krajni nevédomosti nesvéd¢i o spoleCenské Skodlivosti.

Nejvyssi soud se ze shora uvedenych diivodu neztotoznil se zdvérem odvolaciho soudu o tom, Ze by
obvinénou zvolené prostredky byly nezplsobilé ke spachéni zvlast zavazného zloc¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku.

Jednéni obvinéné bylo zpusobilé vyvolat zamyslené nasledky, a to nejen v podobé zahédjenych jednéani
o poskytnuti uvéru, ale také jeho konecné realizace, k niz by po zapisu zastavniho prava do katastru
nemovitosti mohlo skuteéné dojit, nebyt zodpovédného pristupu dalSich osob. Nelze totiz zdsadné
prisvéd¢it odvolacimu soudu v tom, ze i kdyby néktery ze subjektt obvinéné Gvér poskytl, nemohla
by véc uspét v rizeni o vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti. Podle pravni upravy platné v
dobé spachani skutku (ac¢inné do 31. 12. 2013) byly pravni vztahy k nemovitostem upraveny jednak v
zakoné €. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 265/1992 Sb.“), a jednak v zédkoné ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi, podle
kterych nebyly vymezeny zadné zvlastni povinnosti smérujici k zabranéni podvodnych machinaci s
nemovitostmi. Tuto situaci zménil az zakon ¢. 256/2013 Sbh., o katastru nemovitosti (katastralni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014, a to zejména v ustanoveni §
16 odst. 1 ve spojeni s § 18 odst. 1 cit. zdkona. Nelze se tak zcela ztotoznit se zavérem odvolaciho
soudu, ze by bylo za vSech okolnosti a zcela jednoznacné podvodné jednani obvinéné odhaleno v
souvislosti se zapisem nemovitosti do katastru nemovitosti, nebot tomuto zavéru v dobé ¢inu
obvinéné platna uprava takto kategoricky neodpovidala, protoze katastralni irad nebyl povinen z
uredni povinnosti pred provedenim zéapisu zkoumat, zda vlastnik dot¢ené nemovitosti o pravnim
ukonu, ktery ma byt predmétem evidence v katastru nemovitosti, vi ¢i nikoli, ale stacilo, aby osoba
pozadujici zapis do katastru byla osobou opravnénou naklddat s predmétem pravniho tkonu, mimo
jiné napr. na zakladé plné moci.

Ze vSech téchto duvodi mé Nejvyssi soud za to, Ze se nelze ztotoznit s tvahami a zavéry odvolaciho
soudu tykajicimi se nezpusobilosti obvinénou pouzitych prostredki, nebot shledal, ze obvinéna ke
spachani predmétného cinu zvolila prostredky zcela odpovidajici ukonu, k némuz smérovala. K
nasledku v podobé vyldkani penézni ¢astky ve vysi 10 000 000 K¢ nedoslo jen diky tomu, zZe
predevsim V. B. a J. V. byli profesionalové, kterym nebyly lhostejné zjiSténé okolnosti a v rdmci své
obezretnosti a zkuSenosti zjisStovali skute¢ny stav véci.

Nejvyssi soud dale poznamenal, ze odvolaci soud pro zavér o trestni neodpovédnosti obvinéné
nedusledné zvazoval i okolnosti pojici se k uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu §
12 odst. 2 tr. zdkoniku. Predevsim ve vyznaceném sméru radné neprihlédl k tomu, ze obvinéna byla
vedena ryze ziStnym motivem, jimz byla jeji vlastni neutéSena financni situace a snaha zbavit se
dluht, kterou se rozhodla resit podvodnym ziskanim pujcky ¢i ivéru. Podle svych predchozich
zkuSenosti védéla, ze bankovni instituce ji potrebné financ¢ni prostredky neposkytnou, a proto
oslovila nékolik subjektu z rad zprostredkovatel ivéra a vlastniki nemovitosti, od nichz o¢ekéavala
nabidku reSeni Ci ochotu zastavit vlastni nemovitost v jeji prospéch (J. W., JUDr. Z. D., V. B., M. K.).
Za pozornost rovnéz stoji zpusob, jakym zneuzila setkdni s taxikarem A. B., od néhoz ziskala
telefonni ¢islo, vyfotila si jeho vozidlo a vydavala tyto udaje za vazici se ke smyslenému A. K., ktery ji
udajné mél nemovitost poskozené k zastavé nabidnout s tim, Ze veskeré administrativni kroky s tim
spojené zajisti. A. B. vSak potvrdil, Ze se s obvinénou sesel jednou na ulici a hovorili spolu o tom, ze
vlastni zadluzené nemovitosti, které potrebuje vyplatit. Nic dal$iho nedojednali.

Odhlédnout nelze ani od skutecnosti, Ze obvinéna se na ¢in pripravovala spole¢né s pozdéji zemrelym
pritelem P. V. (za ucelem obstarani finanCnich prostredku na vyplaceni vlastnich dluhu, napt.
vaznoucich na jejich nemovitostech). Spole¢enska skodlivost jednani obvinéné je nadto nepochybné



zvySovéana objektem trestného ¢inu, vii¢i némuz jeji jednéni bylo namireno, jimzZ je cizi nemovitost. V
tomto pripadé byl ohrozen majetek a pravo majetek vlastnit, pricemz poruseni téchto prav s sebou
nese citelny ¢i dokonce existencni dopad do majetkové sféry poSkozeného subjektu. VSechny tyto
skutecnosti ve svém souhrnu zvysuji zdvaznost a spole¢enskou skodlivost jednani obvinéné a vylucuji
moznost uvazovat o jeho nizké zavaznosti a aplikaci zasady subsidiarity trestni represe. Ze vSech
uvedenych davodl nemuze byt pochyb o tom, ze jde o jednani, které jiz stoji mimo ramec obchodné
nebo obCanskopravnich vztaht, nebot jde o kvalifikovany krimindlni ¢in, na néjz zésady vymezené v
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku nedopadaji. Protoze se ze vSech uvedenych duvodu jednalo o ¢in,
ktery minimdlné vykazuje vSechny zdakonné znaky pripravy k zvlast zdvaznému zlo¢inu podvodu
podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, pricemz i v podobé této
pripravy vykazuje velmi vysokou spolecenskou skodlivost, nebylo mozné obvinénou zprostit
obzaloby, jak nespravné odvolaci soud napadenym rozhodnutim ucinil.

Z uvedenych divodl Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2014, sp.
zn. 5 To 14/2014, jakoz také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a Vrchnimu soudu v Praze prikazal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Po zruseni a vraceni véci vrchnimu soudu se
trestni véc obvinéné vraci do stadia rizeni po podani odvolani. Na odvolacim soudu bude, aby pri
vazanosti pravnim ndzorem NejvysSim soudem shora vyslovenym (§ 265s odst. 1 tr. t.) rozhodl o viné
obvinéné v intencich vSech rozhodnych skutecnosti v souladu se zakonem. Prestoze ke zruSeni
napadeného rozsudku odvolaciho soudu Nejvy$sim soudem doslo v dusledku dovolani podaného
vyluéné v neprospéch obvinéné, muze odvolaci soud postaveni obvinéné v dal$im rozhodnuti zprisnit
jen do rozsahu, v jakém byla uznana vinnou soudem prvniho stupné.



