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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.07.2014, sp. zn. 5 Tdo 587/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:5.TD0O.587.2014.1

Cislo: 40/2015
Pravni veta:

I. Zakonnym znakem skutkové podstaty prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku neni recidiva pachatele, a proto okolnost, ze v
prubéhu vykonu trestu odnéti svobody se jiz dopustil kazenského prestupku, za ktery byl postizen,
neni vyznamna pro zaver, ze v pripadé dalsiho poruseni pravidel vykonu trestu nebo jeho ucelu jde o
»Zavazné jednani”, které predpoklada tato skutkova podstata.

I1. K posuzovéani zasady ne bis in idem z hlediska tzv. Engel kritérii Evropského soudu pro lidska
prava.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2014

Spisova znacka: 5 Tdo 587/2014

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani, Nepripustnost trestniho stihéni
Predpisy: §97 Zakona ¢. 182/2006 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného D. F. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11.
2013, sp. zn. 4 To 242/2013, a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2013, sp.zn. 2 T
66/2013, zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v Ostravé prikdzal, aby véc
obvinéného D. F. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 2 T 66/2013, byl obvinény D. F.
uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazéani podle § 337 odst. 1 pism. g)
trestniho zdkoniku, ve znéni u¢inném od 15. 1. 2013 (zak. ¢. 40/2009 Sh., dale jen ,tr. zdkonik"),
kterého se dopustil tim, ze ve Véznici H., okres O., kde vykonaval trest odnéti svobody v trvani 20



rokt, ktery mu byl ulozen za trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona (zak.
¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,tr. zak.”) jako zvlast nebezpeénému
recidivistovi podle § 41 odst. 1 tr. zdk., spachany ve vykonu trestu pro trestny ¢in loupeze podle §
234 odst. 1 tr. zdk. spachany zvlast nebezpeénym recidivistou podle § 41 odst. 1 tr. zék., rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 1995, sp. zn. 5 T 63/94, ktery nabyl pravni moci dne
26. 2. 1996, si v presné nezjisténé dobé do 12.30 hodin dne 30. 10. 2012 védomé opatril a pozil blize
nezjiSténou latku obsahujici metabolit tetrahydrocannabinolu (THC), coz bylo zjisténo dne 30. 10.
2012 ve 12.30 hodin, kdy byl u néj proveden odbér moci za ucelem provedeni orientacniho
toxikologického vysSetreni moci a nasledné byla toxikologickym vySetrenim moci provedenym
Fakultni nemocnici 0., Ustavem soudniho 1ékafstvi, toxikologickou laboratoii dne 1. 11. 2012
potvrzena pritomnost metabolitu THC, tedy psychotropni latky zarazené v priloze ¢. 4 zakona C.
167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, jako psychotropni latka zatazena do seznamu I podle Umluvy o
psychotropnich latkéch, prestoze mu v rozhodné dobé nebyly lékarem ordinovéany jakékoliv 1éky
obsahujici tyto latky, pricemz uvedeného jednani se dopustil i presto, ze jiz dne 26. 1. 2009 v ramci
téhoz vykonu trestu odnéti svobody se dopustil obdobného jednéni, kdyz pri preventivnim vysSetreni
moci provedeném ve Véznici H. mél pozitivni test na amfetamin, metamfetamin a metabolit THC, za
coz mu byl podle § 46 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale
jen ,zak. o vykonu trestu odnéti svobody”), ulozen kazensky trest celodenniho umisténi do
uzavreného oddéleni na dobu Ctyr dnf, ktery vykonal v dobé od 9. 3. 2009 od 11.00 hodin do 13. 3.
2009 do 11.00 hodin a ktery mu byl nasledné dne 11. 5. 2012 v ramci kézenské odmény udélené
podle § 54 odst. 1 zak. o vykonu trestu odnéti svobody zahlazen, kdy timto svym jednanim zdvaznym
zpusobem porusil zakladni povinnost odsouzeného podle § 28 odst. 3 pism. b) zdk. o vykonu trestu
odnéti svobody, v disledku ¢ehoz pak do$lo k neplnéni programu zachézeni a ucelu vykonu trestu
odsouzenym.

Za tento precin byl obvinény D. F. odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku, § 52 odst. 2 pism. a) tr.
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicl. Podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku byl
obvinény pro ucely vykonu trestu zarazen do véznice s ostrahou.

Krajsky soud v Ostrave, ktery projednal odvolani obvinéného D. F. jako soud odvolaci, rozhodl
usnesenim ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 4 To 242/2013, tak, ze podle § 256 tr. r. odvolani obvinéného
D. F. jako neduvodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 4 To 242/2013, ve
spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 2 T 66/2013, podal
obvinény D. F. prostrednictvim svého obhdajce dovolani z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e),
g) tr. I., v némzZ namital, Ze jediné ve véci pouzitelné dovolaci divody mu neumoziuji napadat
skutkova zjisténi soudt, tedy nemuze brojit napt. proti tomu, Ze tyto soudy sva rozhodnuti v rozporu
s trestnim radem oprely o tzv. ,zdznamy o vypovédi svédka“” vztahujici se k osobam T., P., S. a M.,
ackoli o vyslech svédkl se z procesniho hlediska jednat nemohlo, obvinény v hlavnim li¢eni nedal
vyslovny souhlas se ¢tenim urednich zdznamu a zejména je pozoruhodné, ze tyto tzv. ,vypovédi”
zachycené v pisemné formeé jsou zcela shodné v tom smyslu, Ze jejich text je zcela totozny vCetné
¢lenéni do odstavcu a textu jednotlivych vét, na coz obhajoba poukazovala pred soudy obou stupnu.

Dovolatel ke svému pripadu také uvedl, Ze se drogovému testu ve vykonu trestu odnéti svobody
podrobil dobrovolné s tim, Ze v pripadé, ze by se dovolatel drogovému testu dobrovolné nepodrobil a
odmitl jej, potom by mu hrozil pouze kdzensky postih a nikoli trestni stihdni. Dosud v rizeni
provedené dukazy neumoznuji bez divodnych pochybnosti uzavrit, ze dovolatel pozil produkt konopi
védomeé, tim méné umysiné. Obhajoba je presvédcena, ze po provedeném dokazovani existuje
neuzavreny pocet moznosti, jak se produkt konopi mohl dostat do téla dovolatele bez jeho védomi.
Dovolatel byl pozitivné testovan na drogy 26. 1. 2009. Poté mu byl kdzensky trest za tuto konzumaci
zahlazen, obdrzel radu pochval a v ramci néslednych namatkovych kontrol byl nejméné dvakrat



testovan negativné, kdyz k dalSimu pozitivnimu testovani, které je predmétem nynéjsi véci, doslo 30.
10. 2012. T kdyby v posledné jmenovaném pripadé drogu uzil tmyslné, pak i potom mezi témito
dvéma excesy uplynula doba tfi let a deviti mésicl, kdy v mezidobi doslo k zahlazeni kdzenského
trestu, radé pochval a minimalné dvojimu negativnimu testovani. V rizeni nebylo nijak zjisténo, v
jakém mnozstvi dovolatel pozil produkt konopi, nebot bylo pouze zjisténo, zZe jej pozil.

V takovém pripadé je tedy podle ndzoru obhajoby pri pravnim hodnoceni skutku dovolatele nutno
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mozném mnozstvi, které je jesté detekovatelné tenkovrstevnou chromatografii.

Z hlediska hmotnépravniho je dovolatel presvédcen, Ze na skutek popsany ve skutkové vété rozsudku
nalézaciho soudu je nutno plné aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe, princip ultima ratio a
zasadu ne bis in idem.

Nejprve se zabyval stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012, publikovaném pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., k némuz déle uvedl, ze v pripadé soubéhu
trestnépravni odpovédnosti a spravnépravni odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
trestnépravni povahy je tfeba uplatnit zdsadu ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle Nejvyssiho soudu je porusenim zdsady ,ne bis in
idem“ ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen
Umluva®“), jestlize byl obvinény trestné stihan pro stejny skutek, ktery byl jako ¢in trestnépravni
povahy jiz drive projednan prisluSnym spravnim orgéanem v prestupkovém rizeni, jez skoncilo
pravomocnym rozhodnutim. K tomu dovolatele vedou zavéry specifikované soudni rozhodovaci praxi,
pricemz dovolatel rozvedl ¢ésti nasledujicich judikatu. Podle Nejvy$siho soudu je poruSenim zasady
,ne bis in idem” ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod
(déle jen Umluva“), jestlize byl obvinény trestné stihén pro stejny skutek, ktery byl jako ¢in
trestnépravni povahy jiz drive projednan prisluSnym spravnim organem v prestupkovém rizeni, jez
skoncilo pravomocnym rozhodnutim.

Dovolatel také zminil rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava (déle jen ,ESLP*)
ze dne 10. 2. 2009, ¢. 14939/03, ve véci Sergey Zolotukhin proti Rusku. Jak zkonstatoval dovolatel,
velky senat nejprve zopakoval, ze oznaceni rizeni ve vnitrostatnim pravu jako spravni nemuze byt
jedinym kritériem pro posouzeni aplikovatelnosti zasady ne bis in idem zakotvené v ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 Umluvy. Déle velky senat podotkl, Ze pojem ,trestni rizeni” v ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢.
7 musi byt vykladan ve svétle obecnych zésad vztahujicich se k pojmu ,trestni obvinéni”
zakotvenému v &l. 6 odst. 1 Umluvy a k pojmu , trestny éin“ obsazenému v &l. 7 Umluvy. Pokud jde o
povahu a prisnost sankce, velky senat zdlraznil, ze v pripadé, kdy je sankci zbaveni osobni svobody,
existuje presumpce, ze se jedna o ,trestni” sankci. Tato presumpce muze byt vyvracena pouze
vyjimeéné. Podle ndzoru obhajoby lze kazenské tresty, které obvinénému za kdzensky prestupek
hrozi, zejména pak celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dnt, pripadné umisténi do
samovazby az na 20 dnf, oznacit za citelnou sankci zbaveni osobni svobody zpusobilou privodit
odsouzenému ,Gjmu” ve smyslu zavéru ESLP v citované véci Zolotukhin proti Rusku. Podle ndzoru
obhajoby je nerozhodné to, ze odsouzeny se jiz nachdazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodné je
naopak to, Ze témito tresty je jeho osobni svoboda dale omezovana nad ramec béznych omezeni
vyplyvajicich z povahy vykonu trestu odnéti svobody. Skutec¢nost, Zze obvinénému byl v predmétné
véci ulozen kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni ,jen” na dobu tri dnt neni
podle nazoru obhajoby argument pro to, Ze tu je na misté jeho ,tvrdsi” potrestani v ramci trestniho
prava. Naopak, z uvedeného je zfejmé, e ani Vézenska sluzba Ceské republiky nepovaZzovala
kazensky prestupek obvinéného za néjak fatalni nebo zavazny, a proto kdzensky trest ukladala pri
dolni hranici zdkonného rozpéti.

Po prostudovani obdobnych tprav v jinych mezindrodnépravnich instrumentech dospél velky senat
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ESLP ve véci Zolotukhin proti Rusku k zavéru, ze Cl. 4 Protokolu €. 7 zakazuje stihani pro druhy
Jtrestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny Cin zalozen na totozném, ¢i v podstatnych rysech
totozném, skutku. Totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz
obzalovaného a jsou neoddélitelné spjaty v case a misté. Ohledné prvku ,bis“ dospél sedmiclenny
senat k zavéru, ze ¢l. 4 Protokolu €. 7 zakazuje nejen pravo nebyt trestan dvakrat za tentyz trestny
¢in, ale rovnéz pravo nebyt stihan dvakrat za tentyz trestny Cin. Oproti tomu soudy prvniho a
druhého stupné v ramci svého rozhodovani v predmétné trestni véci poukazaly mj. na tyto zavéry
soudni rozhodovaci praxe: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo 397/2012,
kdy uvedené rozhodnuti resi vztah obecného ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu ve
vztahu ke speciadlni skutkové podstaté reprezentované ustanovenim § 337 odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku, zatimco v nyni posuzované véci jde naopak o vztah specidlniho ustanoveni § 28 odst. 3
pism. b) zakona o vykonu trestu a obecného ustanoveni § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku. K soudy
citovanému usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1478/2009, je nutno uvést,
ze skutkovy stav judikované véci je opét zcela odlisny od skutkového stavu véci nyni posuzované.

Podle dovolatele nebyly bez davodnych pochybnosti prokdzany vSechny znaky skutkové podstaty
precinu, za néjz byl odsouzen, nebot se mu nepodarilo prokazat zavinéni alespon ve formé
neprimého umyslu. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1075/2012,
konzumace drogy je obecné nepochybné jednanim, jez muze u osoby ve vykonu trestu vést k mareni
jeho ucelu, kterym je komplexni pusobeni na ngj se zdmérem jeho prevychovy. V praxi si Ize ovSem
predstavit rozsahlou $kalu pripadu uziti drogy, jejichZ negativni dopad na vykonu trestu se bude
individualné lisit v zavislosti na typu drogy, ¢etnosti jejiho uziti, jejim mnozstvi a koncentraci. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 5 Tdo 701/2012, zadvaznost jednani je tak
treba vzdy posuzovat podle vice hledisek, nepostacuje pouhé opakovani, které jesté nedosahuje
pojmu soustavnosti, ale hodnoti se rozsah, intenzita a okolnosti, za nichz doslo k poruseni pravidel
vykonu trestu. Vzdy je vSak nutné zjiStovat, do jaké miry protipravni jednani obvinéného ovlivnilo
dosazeni ucelu trestu. Nelze tak hodnotit predchozi postih obvinéného za shodné jednani jako
dostatecny duvod pro odmitnuti moznosti vyresit véc kézensky. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1075/2012, konzumace drogy je obecné nepochybné jednanim, jez
muze u 0soby ve vykonu trestu vést k mareni jeho celu, kterym je komplexni pusobeni na néj se
zamérem jeho prevychovy. V praxi si lze ovSem predstavit rozsahlou $kalu pripadl uziti drogy,
jejichz negativni dopad na vykon trestu se bude individualné liSit v zavislosti na typu drogy, Cetnosti
jejiho uziti, jejim mnozstvi a koncentraci.

Dale dovolatel poukazal na rozhodnuti Nejvys$Siho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 6 Tdo
1266/2007, publikované pod ¢. 40/2008 Sb. rozh. tr., z néjz se podava, ze zavaznym jednanim ve
smyslu ustanoveni § 171 odst. 1 pism. f) tr. zak. nebude ojedinély méné intenzivni akt, ktery neni
realné spojen s marenim ¢i podstatnym ztizenim vykonu rozhodnuti. Dovolatel taktéz upozornil na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 4 Tz 89/2010, s tim, Ze podle konstantni
judikatury obecnych soudi je za zavazné jednani smérujici ke zmareni ucelu trestu ve smyslu znak
trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr. zdk. povazovéano
soustavné poskytovani drog odsouzenym a usnadnovani nedovolené ¢innosti odsouzenych. Zavaznym
jedndnim proto nebude ojedinély méné intenzivni akt, ktery nebude redlné spojen s marenim ci
podstatnym ztizenim vykonu rozhodnuti.

Na zakladé vSeho, co bylo v dovolani uvedeno, je dovolatel presvédcen, ze skutek, kterého se mél
dopustit, a ktery je popsan ve skutkové vété rozsudku nalézaciho soudu, neni v Zzddném pripadé
zavaznym jednanim, kterym by dovolatel maril nebo podstatné ztéZzoval vykon rozhodnuti soudu, aby
zmaril vykon nebo ucel trestu, v tomto pripadé vykon trestu odnéti svobody.

Podanym dovolanim se odvolatel domahd, aby Nejvyssi soud napadené usneseni v celém rozsahu
zrus$il a prikédzal Krajskému soudu v Ostrave, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
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rozhodl, nebot proti odvolateli bylo vedeno trestni stihani, ackoliv bylo podle zdkona ve smyslu §
265b odst. 1 pism. e) tr. I. v kontextu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. j) tr. . nepripustné, a dale byl
dén i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném pravnim posouzeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dén néktery z
diuvodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I. je pripustné, bylo poddno osobou opravnénou
(§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. 1.), radné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a spliiuje nalezitosti
dovoléni. Vzhledem k tomu, Ze dovolani lze podat jen z davodu taxativné vymezenych v § 265b tr. I,
Nejvyssi soud dale posuzoval, zda obvinénym D. F. vznesené namitky napliuji jim tvrzené dovolaci
duvody, a shledal, ze dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. ¥. byly uplatnény v
souladu se zdkonem vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvys$si soud zabyval duvodem
odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., tedy zda nejde o dovolani zjevné
neopodstatnéné, pricemz ani tento divod pro odmitnuti dovoléni neshledal. Vzhledem k tomu, Ze
Nejvyssi soud neshledal ani jiné divody pro odmitnuti dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. I,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroku napadeného rozhodnuti,
proti nimz bylo toto dovolani podano, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni
napadenym ¢astem rozhodnuti predchazejici. K vadam vyroki, které nebyly dovolanim napadeny,
Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéno
dovolani.

Obvinény D. F. nejprve uplatnil dovolaci duvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. t.,
spocivajici v tom, ze proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo
nepripustné. Proti obvinénému bylo vedeno trestni stihéni, ackoli podle zékona nebylo pripustné, jen
tehdy, jestlize ve véci existoval néktery z obligatornich diivodl uvedenych v § 11 odst. 1, 4 nebo v §
11a tr. I. (tehdy u¢inného), pro ktery nelze trestni stihani zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, musi byt
zastaveno. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. tedy spociva v tom, ze prislusny organ
¢inny v trestnim fizeni - v zévislosti na tom, kdy divod nepripustnosti trestniho stihani vySel najevo -
nerozhodl o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. c), § 223 odst. 1, § 231
odst. 1, § 257 odst. 1 pism. c), odst. 2 ani podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. 1. ¢i § 314p odst. 3 pism. c)
nebo § 314r odst. 5 tr. r. Misto rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani tak doslo k jinému
rozhodnuti, které je pro obvinéného méné priznivé (zejména k odsuzujicimu rozsudku) a které je
rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, 2 tr. f. Dovolaci duvod se zde tedy tyka jen
takové nepripustnosti trestniho stihani, kterd je zaloZena na duvodech podle § 11 odst. 1, 4 tr. T.
(nyni § 11 odst. 1, 2, 5 tr. I.) nebo podle § 11a tr. I., nebot vylu¢né v téchto ustanovenich trestni rad
taxativné vypocitava divody nepripustnosti trestniho stihéni. Jiné namitané vady, byt se tykaji
pribéhu trestniho stihdni (napr. vedeni trestniho stihéni na zékladé usneseni o jeho zahdajeni, které
neobsahuje vSechny obligatorni nélezitosti vyzadované ustanovenim § 160 odst. 1 tr. r., nezakladaji
duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. 1.

Obvinény D. F. uplatnil rovnéz dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1., v
némz je stanoveno, ze tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v pivodnim rizeni zjiS§tén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Zasah do
skutkovych zjisténi je v ramci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy, uéini-li dovolatel predmétem
svého dovolani extrémni nesoulad mezi provedenymi diikazy a u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi
(srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu
nesouladu mezi provedenymi dukazy a u¢inénymi skutkovymi zji$ténimi srov. také napr. usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.
11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US
359/05. Pravé z téchto hledisek se Nejvyssi soud zabyval nékterymi skutkovymi otdzkami a
hodnocenim dukazu jak ze strany nalézaciho, tak i odvolaciho soudu ve vztahu k pravnimu posouzeni
jednani obvinéného D. F., a to zejména z hlediska posouzeni prokdzani naplnéni znaku zavazného
jednani prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr.
zakoniku.

K dovolaci ndmitce obvinéného D. F., ze v pripadé soubéhu trestnépravni odpovédnosti a
spravnépravni odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt trestnépravni povahy je treba
uplatnit zésadu ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé, se Nejvy$si soud nejprve
zabyval principem ne bis in idem. Podle ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,EULP“) nikdo nemtZe byt stthdn nebo potrestan v trestnim rizeni
podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen
koneénym rozsudkem podle zdkona a trestniho radu tohoto statu. Obdobné v ceském pravnim radu
Listina zékladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 5 stanovi, Ze nikdo nemize byt trestné stihén za cin,
pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zdsada nevylucuje uplatnéni
mimoradnych opravnych prostredkt v souladu se zakonem.

Jak vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti soudu niz$ich stupnu, oba tyto soudy se jiz touto namitkou
obvinéného zabyvaly a vyporadaly se s ni na podkladé ponékud starsi judikatury ESLP. Obvinény
zejména v dovolani trva na tom, ze kazensky prestupek byl spachan stejnym skutkem jako predmétny
trestny ¢in. Odvolaci soud, jak vyplyva z toho, co bylo uvedeno, jeho argumentaci odmitl s poukazem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 397/2012, s nimz se ztotoznil. Shledal, ze formalni
znaky kézenského prestupku a predmétného trestného ¢inu se neshoduji a ze kazensky prestupek
nemél trestni charakter. Poukézal i na tuzemskou pravni upravu, ktera podle § 55 odst. 2 zdkona €.
169/1999 Sb., nevylucuje trestni rizeni o skutku, za ktery byl ulozen kazensky trest. Nejvyssi soud
predevsim souhlasi s vyjadrenim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pokud uvedl,
ze podle starsiho rozhodnuti ESLP ve véci Olivierova proti Portugalsku mohou byt v idedlnim
soub&hu dvé riizna poruseni zédkona jednim skutkem a Ze ¢lanek 4 protokolu ¢. 7 k Umluvé v
takovém pripadé nezakazuje, aby dva ruzné organy posuzovaly ruznéa poruseni zakona vyplyvajici z
jednoho ,trestného ¢inu“ - minéno patrné z jednoho skutku. Dovolateli 1ze prisvédcit, pokud se s

Vv

Zolotukhin proti Rusku.

Predevsim je treba k tomu zd{raznit, ze Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) na jedné
strané pripustil, Ze zasada ne bis in idem tvori soucast spravedlivého procesu (Nikitin proti Rusku,
rozsudek, 20. 7. 2004, ¢. 50178/99, § 54), zaroven ale pripomnél, Ze je zakotvena pouze v ¢l. 4
Protokolu €. 7 a Ze povinnost respektovat ji neni obsazena v zddném jiném ustanoveni (Rabus proti
Némecku, rozhodnuti, 9. 2. 2006, ¢. 43371/02, oddil 1), neni tedy soucdsti ani prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 EULP. ESLP také upozornil, Ze skute¢nost, Ze konéni fizeni o mimofddném
opravném prostredku neodporuje ¢l. 4 Protokolu €. 7, sama o sobé neznamenad, Ze toto rizeni je také
v souladu s ¢l. 6 EULP (Nikitin, § 54). Pravni kvalifikace pfedmétného fizeni ve vnitrostdtnim pravu
nemuze byt jedinym relevantnim kritériem aplikovatelnosti principu ne bis in idem podle ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7. Jinak by pouziti tohoto ustanoveni bylo ponechéno na uvéazeni statli v mire takové,
kterd by mohla vést k diisledkiim nesluditelnym s predmétem a cilem Umluvy. Pojem ,trestni fizeni”
musi byt vykladan ve svétle obecnych principl tykajicich se korespondujicich spojeni ,trestni
obvinéni“ a ,trest” v ¢l. 6 a 7 EULP (Sergey Zolotukhin proti Rusku, rozsudek velkého senétu, 10. 2.
2009, ¢. 14939/03, § 52; srov. téz Paksas proti Litvé, rozsudek velkého senatu, 6. 1. 2011, ¢.
34932/04, § 68). Také pojem ,trest” nemiize mit rizné vyznamy podle ustanoveni Umluvy, ve kterych
je obsazen (viz Goktan proti Francii, rozsudek, 2. 7. 2002, ¢. 33402/96, § 48). To, zda se v daném
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pripadé jedna o trestni rizeni ¢i trest ve smyslu ¢l. 4, tedy bude zavislé na posouzeni tzv.
engelovskych kritérii formulovanych pro ucely vykladu pojmu ,trestni obvinéni“ (viz Sergey
Zolotukhin, § 53; Ruotsalainen proti Finsku, rozsudek, 16. 6. 2009, ¢. 13079/03, § 42-43).

Nejvyssi soud se tedy predné zabyval tim, ze vyjde-li se z jiz shora citovaného rozsudku velkého
senatu ESLP Sergey Zolotukhin proti Rusku, podle kterého ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 musi byt chapan
tak, ze zakazuje stihani nebo soudni rizeni pro druhy ,trestny ¢in“ (,offence”/,infraction”), jestlize je
zalozen na totoznych nebo v podstaté stejnych skutecnostech (,facts”/,faits“), coz v podstaté
odpovida nasSemu chéapani totoznosti skutku, které je zaloZeno na totoznosti jednani nebo nasledku z
hlediska rozhodnych skutkovych okolnosti (srov. ¢. 9/1972, ¢. 64/1973, ¢. 33/1974, ¢. 52/1979, ¢.
1/1996-1. a &. 41/2002-1. Sb. rozh. tr., a dale usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II.
US 143/2002, uvetfejnéné pod ¢. 21 ve sv. 27 Sb. nél. a usn. US CR), je tfeba porovnéavat skutkové
okolnosti obou ¢int, a to u prvniho postih za pozitivitu zji$téni zneuziti navykové latky metabolit THC
obvinénym, kdy laboratornim vySetrenim odebraného vzorku byl prokazan metabolit THC, ¢imz
porusil ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a u
druhého postih za jednéni spocivajici v tom, ze ve Véznici H., okres O., kde vykonaval trest odnéti
svobody v trvani 20 roku, si v presné nezjisténé dobé do 12.30 hodin dne 30. 10. 2012 védomé
opatril a pozil blize nezjisténou latku obsahujici metabolit tetrahydrocannabinolu (THC), coz bylo
zjisténo dne 30. 10. 2012 ve 12.30 hodin, kdy byl u néj proveden odbér moci za ucelem provedeni
orientacniho toxikologického vySetreni moci a ndsledné byla toxikologickym vysSetfenim moci
provedenym Fakultni nemocnici O., Ustavem soudniho 1ékarstvi, toxikologickou laboratori dne 1. 11.
2012 potvrzena pritomnost metabolitu THC, priCemz uvedeného jednani se dopustil i presto, ze jiz
dne 26. 1. 2009 v ramci téhoz vykonu trestu odnéti svobody se dopustil obdobného jednéni, za coz
mu byl podle § 46 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ulozen
kézensky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni na dobu ¢tyr dnu, ktery mu byl
nasledné dne 11. 5. 2012 v rdmci kdzenské odmény udélené podle § 54 odst. 1 zak. o vykonu trestu
odnéti svobody, zahlazen, kdy timto svym jednanim meél podle citovaného rozsudku nalézaciho soudu
zavaznym zpusobem porusit zékladni povinnost odsouzeného podle § 28 odst. 3 pism. b) zék. o
vykonu trestu odnéti svobody, v dusledku ¢ehoz pak dos$lo k neplnéni programu zachéazeni a ucelu
vykonu trestu odsouzenym. Z uvedeného je tak ziejmé, ze se v projednavané véci obvinéného D. F.
jedna o totozny skutek kvalifikovany nejprve reditelem véznice jako kazensky prestupek a posléze
obecnym soudem jako precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. g) tr. zdkoniku. V prvnim pripadé totiz dovolatel tim, ze védomé opatril a pozil blize
nezjisténou latku obsahujici metabolit tetrahydrocannabinolu (THC), zavinéné porusil ulozené
povinnosti, které mu vyplyvaly z Programu zachézeni, a to disledné se vyvarovat kontaktu s
omamnymi a psychotropnimi latkami béhem vykonu trestu (ustanoveni § 46 odst. 1 zdk. o vykonu
trestu odnéti svobody), a ve druhém pripadé totoznym jednanim maril vykon rozhodnuti soudu tim,
ze se dopustil zavazného jedndni, aby zmaril ucel trestu, kdy ucelem trestu se mj. rozumi i vedeni
odsouzeného k tomu, aby se pro budoucnost pachéni trestné ¢innosti vyvaroval. Tomu slouzi rizné
prevychovné programy a dal$i metody uplatnované v prubéhu vykonu trestu, které jsou predmétem
programu zachdzeni kazdého jednotlivého odsouzeného. Je tedy nesporné, ze podstata skutku
spocCivajici v tom, Ze si védomé opatril a pozil blize nezjiSténou latku obsahujici metabolit
tetrahydrocannabinolu (THC), je v obou pripadech stejnd, a proto se v obou pripadech jednalo o
jeden totozny skutek, a to zejména z divodu totoznosti jednani.

Nasledné se Nejvyssi soud zabyval tim, zda kédzenské rizeni, vedené proti obvinénému reditelem
véznice, bylo ¢i nebylo ve smyslu rozsudku velkého senatu ESLP Sergey Zolotukhin proti Rusku a
dal$ich rozhodnuti ESLP trestnim fizenim ve smyslu ¢&l. 4 odst. 1 protokolu &. 7 k Umluvé. V
rozsudku Engel a dalsi sice ESLP vyslovné omezil platnost svoji argumentace na oblast vykonu
vojenské sluzby a na rozliSeni trestnych ¢int a disciplindrnich deliktl, nésledna judikatura ale z
vytvorenych tzv. engelovskych kritérii u¢inila obecny prubiisky kdmen aplikovatelnosti ¢l. 6 EULP v



jeho trestni ¢asti (viz Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 28. 6. 1984, ¢. 7819/77 a
7878/77, § 69; Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 9. 10. 2003, ¢. 39665/98 a
40086/98, § 82 - 85). Prvnim kritériem je tedy kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu: pokud jde v
obou pifpadech o trestny ¢in, je ¢l. 6 EULP v daném piipadé aplikovatelny. Jde v$ak pouze o relativni
kritérium, nebot pokud ¢in neni ve vnitrostatnim pravu kvalifikovan jako trestny, pouziva ESLP dalsi
dvé kritéria, kterymi jsou povaha deliktu a druh a stupen zavaznosti sankce. Vzhledem k tomu, Ze
kvalifikace kdzenského prestupku v Ceském vnitrostatnim pravu neni kvalifikaci primarné trestni,
zabyval se Nejvyssi soud dalSimi dvéma tzv. engelovskymi kritérii, kterymi jsou, jak jiz bylo zminéno,
povaha deliktu a druh a stupen zavaznosti sankce.

Oznaceni druhého kritéria - povaha deliktu - je ponékud matouci a spiSe bychom v této souvislosti
ocekavali zkoumani, zda jde napt. o delikt ,typicky trestni“ (napr. loupez, vrazda) Ci nikoli (napr-.
poradkovy delikt). Byt i tento aspekt ESLP svym zpusobem nékdy zohlednuje, z judikatury vyplyva,
Ze toto druhé kritérium v sobé vétSinou spojuje odpovédi na dvé otézky: a) zda je zajem chranény
trestnim zakonem obecny ¢i partikularni, presnéji reCeno zda je dana pravni norma adresovana vsem
nebo pouze urcité skupiné lidi se specifickym postavenim, kupr. vojakum (jako tomu bylo pravé ve
véci Engel a dalsi); b) zda ucel sankce, ktera se za takovy delikt uklada, je (alespon Castecné)
preventivné-represivni, anebo zda je (¢isté) reparacni povahy (tuto otdzku ESLP ve véci Engel a dalsi
jesté explicitné neresil, odpovéd na ni by byla v této véci ostatné nasnadé). Jak jiz bylo zminéno, na
poli druhého kritéria ESLP nejcastéji odpovida na dvé otazky. Prvni z nich je otdzka, zda delikt, o
ktery se jedna, vyplyva z poruseni pravni normy, kterad je adresovana obecné vSem, nebo normy
dopadajici jen na urcitou skupinu osob se zvlastnim postavenim. Takové zvlastni postaveni organy
Umluvy shledaly zejména v pifpadé norem uréenych vojakim [viz napt. Engel a dalsi, § 84] a vézilim
[viz napt. Ezeh a Connors proti Spojenému kréalovstvi, rozsudek, 9. 10. 2003, ¢. 39665/98 a
40086/98]. ESLP nicméné v dané souvislosti rovnéz zohlednoval, zda dané jednani se opravdu
vylucné tyka porusSeni pravidel tykajicich se pouze dané zvlastni skupiny osob, nebo zda takové
jednéni neni postizitelné i podle obecnych norem [Campbell a Fell, § 71; Ezeh a Connors, § 104]. Je
ale treba poznamenat, Ze obecna neni nutné jen norma, ktera se vztahuje opravdu na vSechny osoby
bez vyjimKy, ale i norma, kde skupina jejich moznych porusitel je sice néjakym zplisobem omezena,
avsak nejde o néjakou jasné definovanou skupinu osob se zvlastnim postavenim, ktera by podléhala
néjakému souboru zvlastnich - disciplinarnich - pravidel. Nicméné je treba jednoznacné konstatovat,
ze podle nazoru Nejvyssiho soudu vychézejiciho z citované judikatury ESLP v pripadé osob
vykonavajicich trest odnéti svobody podle zédkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
se nejedna o obecnou normu, nebot podle ustanoveni 1 odst. 1 citovaného zdkona tento zakon
upravuje vykon trestu odnéti svobody ve véznicich a ve zvlastnich oddélenich vazebnich véznic, tedy
sméruje pouze proti urcité skupiné véznénych osob - ve smyslu judikatury ESLP véznum.

Druhou otézkou, kterou ESLP na poli druhého kritéria zpravidla resi, je otdzka, zda ucel sankce,
ktera se za takovy delikt uklada, je (alespon ¢astecCné) preventivné-represivni, anebo zda je (Cisté)
reparacni povahy. Preventivni je pritom minéno ve smyslu odrazeni od pachani trestné ¢innosti v
budoucnu, tedy zda sankce byla ulozena jako trest s cilem odradit od dal$iho pachéni takovych ¢indg,
nikoli s cilem bezprostredné zamezit pachateli v tom, aby ve své trestné ¢innosti pokracoval (napr.
ruznd opatreni majici za cil zabranit opilému ridi¢i, aby pokracoval v jizdé). Nejvyssi soud shledal, ze
pokud jde o kdzensky trest celodenniho umisténi do uzavreného oddéleni, tento je nepochybné
prinejmensim zcCasti preventivné-represivni, byt mél v posuzovaném pripadé jisté i slozku
bezprostredné obvinénému zabranit v dalsim pozivani omamnych ¢i psychotropnich latek nebo mu
alespon ztizit pristup k nim. Ostatné jak vyplyva z odtvodnéni rozhodnuti o uloZeni kdzenského
trestu obvinénému F., tato forma ulozeného kazenského trestu méla prispét k prohloubeni
vychovného vlivu ucelu vykonu trestu, nebot charakter spachaného skutku mohl mit primarni vliv na
ohroZzeni vnitrni bezpeénosti ve véznici.



Pokud jde o posledni, tedy treti tzv. engelovské kritérium, kterym je stupen zavaznosti sankce, tak
toto si po rozsudku Jussila proti Finsku (rozsudek velkého senatu ESLP, 23. 11. 2006, ¢. 73053/01)
stale drzi sviij vyznam, ovSem pouze pro jednu specifickou situaci, a totiz pro pripady, kdy ucel
sankce je preventivné-represivni a povaha normy nikoli obecnd, coz je pravé posuzovany pripad,
nebot povaha normy vztahujici se na vézné neni obecna. Tretim engelovskym kritériem, které je
proto treba pouzit, je tedy druh a stupen zavaznosti sankce, a to nikoli sankce skutecné ulozené,
nybrz sankce, kterou bylo v daném pripadé za konkrétni delikt mozné ulozit. V zdsadé je treba
posuzovat zavaznost sankce, ktera stézovateli mohla byt za dany delikt podle vnitrostatniho prava
ulozena (viz Balsyté-Lideikiené proti Litvé, rozsudek, 4. 11. 2008, ¢. 72596/01, § 59-60), pricemz
urcitou relevanci muze mit i vy$e sankce skute¢né ulozené, nemuze vSak snizit zavaznost sankce,
jejiz ulozeni hrozilo [viz Ezeh a Connors, § 120]. Rozhodujici pro posouzeni pripadu dovolatele je
tedy pravé zavaznost sankce, ktera obvinénému D. F. mohla byt za dany delikt podle vnitrostatniho
prava ulozena, pricemz z tohoto hlediska je treba zvazovat zejména, Ze podle ustanoveni § 46 odst. 3
pism. g) zdkona ¢. 169/1999 Sb., 1ze kazensky trest celodenniho umisténi do uzavireného oddéleni
ulozit az na 20 dnu.

Z hlediska judikatury ESLP je treba hodnotit i skute¢nost, ze osobni svoboda Zolotukhina v shora
citovaném rozsudku velkého senatu byla uvedenou sankci nové omezena - neni zrejmé, ze by se
jednalo o osobu v dobé ¢inu jiz véznénou. Oproti tomu osobni svoboda obvinéného D. F. nové
omezena nebyla, nebot tento dovolatel se v dobé ¢inu jiz nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody,
ktery byl jen z hlediska zptsobu vlastniho vykonu jeho trestu umisténim do uzavieného oddéleni
zprisnén. Toto zprisnéni pak zejména nemeélo primy vliv na celkovou délku jeho trestu, nebot reditel
véznice neni opravnén puvodné ulozeny trest jakkoliv prodlouzit. Vliv kazenského trestu na celkovou
délku trestu tak mohl byt jen neprimy, napt. z hlediska zhorseni hodnoceni odsouzeného ve vykonu
trestu odnéti svobody, ¢imz byla snizovdna jeho Sance na podmineéné propusténi, coz je vSak
dusledkem jakéhokoli kdzenského trestu. Mira tohoto zhorSeni vSak nebyla obsazena v rozhodnuti
reditele o kdzenském trestu. Nebylo tak mozno urcit zddnou alespon minimélni dobu, o kterou se
pripadné podminéné propusténi oddélilo, a zejména nebylo vylouceno ani, ze by se vubec neoddalilo,
predmétna véc dovolatele lisi od véci Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi, v niz se ESLP (tak
jako v jiné predchozi véci Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi) zabyval demarkac¢ni ¢arou
mezi trestni oblasti a disciplinarni sférou ve vézenském prostredi. ESLP zde ohledné druhého Engel
- kritéria ,povaha obvinéni“ v zdsadé nepovazoval za dostatecné pro pouze disciplindrni charakter
¢inu, Ze se tyto Ciny tykaly véznd, tedy skupiny osob se specifickym statusem a nikoliv vSech obcanu.
Proto presel ke tretimu Engel - kritériu ,povaha a stupen prisnosti sankce” (srov. k tomu i nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, publikovany pod ¢. 96/2001 Sb. nél. a usn.
US). V tomto pripadé ESLP shledal, Ze v disledku uloZené sankce dnti vézeni navic byli stéZovatelé
drzeni ve vézeni i po datu, kdy méli byt za normalnich okolnosti propusténi na svobodu, a to v
dasledku oddéleného disciplinarniho rizeni, které nemélo zadnou spojitost s jejich pivodnim
odsouzenim. K zadnému takovému konkrétnimu prodlouzeni trestu vsak u obvinéného D. F. nedoslo
a podle zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, dojit ani nemohlo. Presumpce
trestniho charakteru kazenskéeho prestupku tim byla vyvracena, nebot kézensky trest jen zprisnil
vykon trestu jiz ulozeného, v zasadé zachoval stévajici omezeni osobni svobody, a tedy nezpusobil
dovolateli podstatnou Gjmu. Pripadné dalsi Gjmy co do délky trestu byly jen hypotetické a souvisely
jen s tim, ze v dusledku kazenského trestu byla zhorSena povést dovolatele jako napraveného
odsouzeného. Nejvyssi soud mé proto za to, ze samotné zprisnéni podminek vykonu trestu ani
zhorSeni povésti odsouzeného neni sankci, ktera by dosahovala zavaznosti sankce podle tretiho
Engel - kritéria. Tedy zavaznosti odsouzeni podle ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 k Umluvé. Proto hrozici
druh a stupen zavaznosti sankce, kterou bylo mozno v daném pripadé za konkrétni delikt ulozit (s
podpurnym prihlédnutim k ulozeni kézenského trestu tfi dnu celodenniho umisténi do uzavieného
oddéleni), Nejvyssi soud nepovazuje za odsouzeni za trestny ¢in ve smyslu citovaného ¢l. 4 odst. 1
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protokolu ¢. 7 k Umluvé. Nejvy$si soud tak dovodil, Ze dovolatel byl sice postiZen pro totozny skutek
v rizeni kdzenském i trestnim, avSak zZe rizeni kazenské nemeélo charakter trestniho rizeni ve smyslu
Umluvy. To vyplyvé i z dalsi judikatury ESLP, podle niZ nebyla za dostate¢né zavaznou sankci na to,
aby treti kritérium prevazilo nad druhym kritériem, povazovano premisténi vézné na 45 dni do
disciplinarni cely [Payet proti Francii, rozsudek, 20. 1. 2011, ¢. 19606/08, § 98-99]. Na poli tretiho
kritéria Nejvyssi soud ve shodé s judikaturou ESLP - subsidiarné - prihlédl i k tomu, Ze uloZena
sankce neni zapisovana do vnitrostatniho rejstriku trest [Rabus proti Némecku, rozhodnuti ESLP, 9.
2. 2006, ¢. 43371/02, oddil 1]. Na zdkladé uvedeného ma tak Nejvyssi soud jednoznacné za to, ze
moznost ulozZeni kdzenského trestu odsouzenému, spocivajicim v celodennim umisténi do uzavreného
oddéleni az na dobu 20 dnt (srov. § 46 odst. 3 pism. g/ zak. ¢. 169/1999 Sb.), neni natolik zavaznou
sankci, aby spliovala treti engelovské kritérium. Z téchto divodu neni kdzensky postih odsouzeného
ve vykonu trestu odnéti svobody postihem trestnim. Obvinénému D. F. nebyl uloZen dalsi trest,
pouze se doCasné zménila jeho povaha. Kazensky trest jen zprisnil vykon trestu jiz ulozeného, v
zésadé zachoval stavajici omezeni osobni svobody, a tedy nezpusobil odvolateli podstatnou Gjmu. S
ohledem na vSechny shora uvedené duvody tak Nejvyssi soud uzavird, ze dovolatel byl sice postizen
pro totozny skutek v rizeni kdzenském i trestnim, avSak ze rizeni kdzenské nemélo charakter
trestniho rizeni ve smyslu Umluvy. Proto v trestnim rizeni nedoslo k poruseni zésady ne bis in idem v
neprospéch dovolatele.

V ¢em vSak Nejvyssi soud poruSeni zakona soudy niz$ich stupnu spatruje, je naplnéni, resp.
nenaplnéni znaku ,zavazného jednani” ve smyslu ustanoveni § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku.
Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazéani podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism.
g) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného
organu verejné moci tim, ze se dopusti zadvazného jednani, aby zmaril vykon nebo ucel trestu. Znak
,mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti” znamena, Ze rozhodnuti, které ma byt v dobé ¢inu
vykonéno, fakticky v diisledku jednéni pachatele vykonano neni a vykonat ho nelze nebo je vykonano
za podstatné ztizenych podminek. Neznamena vSak, ze vykon rozhodnuti by byl zmaren, tj. ze by uz
nebylo mozné rozhodnuti vykonat. Uéelem trestu je ochrana spoleénosti a nutnost zamezit pachateli
v pachani dalSich trestnych ¢inu a vést ho k tomu, aby se pro budoucnost pachéni trestné ¢innosti
vyvaroval. Tomu slouzi ruzné prevychovné programy a dal$i metody uplatiiované v prubéhu vykonu
trestu. Zmarit vykon trestu znamena dosahnout stav, kdy trest neni vykonavan. Trestem se zde mini
jakykoli druh trestu, nikoli jen trest odnéti svobody, byt v posuzovaném pripadé se prave o trest
odnéti svobody jednalo. K samotnému zmareni vykonu trestu nebo tucelu trestu nemusi dojit, staci, ze
pachatel jedna s cilem vykon trestu nebo ucel trestu zmarit. Podle tohoto ustanoveni se tedy stiha
osoba, kterd narusuje svymi Ciny vykon trestu odnéti svobody. Za takové jednani se napriklad
povazuje soustavné poskytovani drog odsouzenym Ci naopak soustavné nebo ¢asté opatrovani a
zneuzivani omamnych a psychotropnich latek odsouzenym anebo usnadnovani nedovolené Cinnosti
odsouzenych, které je treba povazovat ,za zdvazné jednani smeérujici ke zmareni ucelu trestu” podle
§ 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku.

Vv s

zpravidla soustavnégjsi ¢i Castéji opakované. O naplnéni tohoto znaku tedy nemizeme hovorit, jestlize
dojde k ojedinélému poziti navykové latky, jako je tomu v projednavaném pripadé. Nalézaci soud sice
spravné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, zejména na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
9. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1075/2012, podle néjz zavér o tom, ze zjiSténa ojedinéla konzumace drogy
neovlivnila chovani pachatele (odsouzeného) tak, ze by tim bylo naruseno vychovné pusobeni na jeho
osobu ¢i vykon jeho povinnosti v ramci vykonu trestu odnéti svobody a Ze tato konzumace by u néj
ani nemohla vytvorit riziko Skodlivého navyku, v konkrétnim pripadé zpravidla vylucuje naplnéni
znaku ,dopusti se zdvazného jednani” ve smyslu preCinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, ale nevyvodil z této judikatury spravné zavéry,
pokud jde o znak ,zavazného jednani, aby zmaril vykon nebo ucel trestu”. Nalézaci soud se mél ve
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svych Gvahach zabyvat predevsim tim, ¢eho se dovolatel dopustil ve vykonu trestu odnéti svobody -
védomym opatrenim a pozitim blize nezjisténé latky obsahujici metabolit tetrahydrocannabinolu
(THC), nikoliv tim, k ¢emu a za co byl jiz drive odsouzen a opakované kazensky potrestan, zvlasté
kdyz obdobny kazensky delikt byl spachan pred vice nez tremi lety pred spachanim posuzovaného
¢inu a byl navic v rdmci kdzenské odmény udélené podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, zahlazen. Nalézaci soud v odiivodnéni svého rozsudku k naplnéni
znaku ,zavazného jednani“ zejména uvedl, Ze obvinény, byt je omezen na osobni svobodé z divodu
vykonu trestu odnéti svobody, prip. vazby po spachéni trestného ¢inu vrazdy ve vykonu trestu
(pripadné ve vazbé) nepretrzité od roku 1987, kdy jiz pred tim na néj bylo mj. i za zdvaznou trestnou
¢innost, napr. trestné Ciny loupeze, piisobeno nepodminénymi tresty odnéti svobody, kdy prvy
nepodminény trest vykonal jiz v roce 1984, nasledné pak v roce 1985 a za trestny ¢in vydirani v
unoru 1987, a jiz v listopadu nastupuje zminény trest odnéti svobody za trestny ¢in loupeze spachany
zvlast nebezpecénym recidivistou podle § 234 odst. 1 a § 41 odst. 1 tr. zék. v délce trvéani 8 roki a 6
mésicl, kdy nasleduje odsouzeni za trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b) a § 41 odst. 1
tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére 20 let, pricemz tento trest v dobé
spachani skutku vykonava, kdy tucel vykonu trestu neni vzdy plnén, jak plyne z hodnoceni vézenské
sluzby. Co se tyce konkrétné drog, obvinény byl jiz v roce 2009 za obdobné jednani kazensky
potrestan, byt byl tento trest pozdéji zahlazen, 1ze k tomuto protipravnimu jednani obvinéného
prihlizet, kdy pravé tato skute¢nost zaklada prokazanou opakovanost konzumace drog ve vykonu
trestu, byt v dobé spachani skutku, pro ktery je vedeno toto rizeni, byl obvinény zarazen do
vychovného programu zaméreného na prevenci uzivani drog, ma nalézaci soud za to, Ze protipravni
jednani obvinéného je takové intenzity, Ze v jeho pripadé doslo nejen k poruseni jeho povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 169/1999 Sb., ale i k poruseni § 28 odst. 1
cit. zdkona. I z toho, co uvedl nalézaci soud je tedy zrejmé, Ze predchozi rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu odsouzenému datované 6. 3. 2009, bylo néasledné dne 11. 5. 2012 zahlazeno, navic
je zde velky ¢asovy odstup mezi predmétnymi kazenskymi prestupky a udélenymi kazenskymi tresty
obvinénému D. F. za poziti THC (pozn. k prvnimu kazenskému potrestani dovolatele za poziti
omamné a psychotropni latky doslo 6. 3. 2009, ke druhému az dne 30. 11. 2012), pricemz mezitim se
nedopustil Zddného vyznamného kézenského deliktu (srov. Hodnoceni Vézenské sluzby Ceské
republiky). Nakonec ani posledni trestné Cinnosti, za kterou byl obvinény D. F. odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 1995, sp. zn. 5 T 63/94, se nedopustil pod vlivem
omamné a psychotropni latky. Nalézaci soud, a nasledné i soud odvolaci, se tak dopustily zadsadniho
pochybeni, jestlize pri zjisténi, Ze se obvinény D. F. v poslednich letech dopustil prakticky
ojedinélého kazenského prestupku, ke kterému lze prihlizet, shledaly v rozporu s citovanou
judikaturou naplnéni znaku ,dopustil se zdvazného jednani smérujiciho ke zmareni ucelu trestu”.

Jak jiz bylo Nejvy$$im soudem zduraznéno, ,zavaznost jednani” je znakem souzeného precinu podle
ustanoveni § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku, a proto nemlze byt zdsadné zvySovana nebo
naplnovana okolnostmi svédc¢icimi o recidivé pachatele, které jsou v tomto pripadé pravné vyznamné
jen pri vaze o trestu. Nejvyssi soud v téchto souvislostech odkazuje zejména na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 7. 2012, sp. zn. 5 Tdo 701/2012, které zduraznuje, ze z hlediska pouziti skutkové
podstaty prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr.
zakoniku neni rozhodné, zda obvinény byl jiz v minulosti postizen za skutek, kterym zmaril vykon
nebo Ucel trestu. Proto neni vylouc¢eno projednat takovy opétovné spachany Cin jako prestupek nebo
karné provinéni za predpokladu, ze k samotnému opakovani ¢inu nepristoupi i dalsi okolnosti, jez by
svédcily o jeho vyrazném zasahu do naplnovani ucelu trestu. Za ,zavazné jednani spocivajici ve
zmareni vykonu nebo ucelu trestu” ve smyslu citovaného ustanoveni tak neni mozné povazovat jen
opakovani tohoto jednani, pokud neni soustavné nebo ¢astéjsi. Zvlast je treba hodnotit intenzitu,
rozsah a okolnosti, za nichz doslo k poruseni pravidel vykonu trestu a jeho ucelu. Timto se vSak
nalézaci soud neridil, nebot jak vyplyva jiz z toho, co bylo shora uvedeno, nalezité nezhodnotil
intenzitu, rozsah a okolnosti, za nichz doslo predmétnym jednanim obvinéného k poruseni pravidel
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vykonu trestu a jeho ucelu, ale prevazné jen poukazoval na predchozi pochybeni obvinéného D. F. ve
vykonu trestu odnéti svobody, tj. na jeho kazenské prestupky, kterych vSak s ohledem na délku
vykonu trestu odnéti svobody nebylo mnoho, a to zejména v rozhodnych poslednich letech od roku
2006, tak zejména i na jeho predchozi trestnou ¢innost. Nalézaci soud se ani podrobnéji nezabyval
povahou, soustavnosti ¢i ¢astosti obdobného jednani obvinéného. Nalézaci soud proto pochybil,
jestlize ,zdvazné jednani” v podstaté nahradil poukazem na recidivu obvinéného D. F., aniz by se
vyporadal s tou skutecnosti, ze se v tomto pripadé jednalo o ojedinélé pochybeni dovolatele, nikoliv o
soustavné Ci casté porusovani pravidel vykonu trestu a jeho tcelu. Nejvyssi soud rovnéz povazuje za
nutné zdlraznit, ze dovolatel si toto své pochybeni uvédomil, nebot na zakladé ného stahnul svou
zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Nejvyssi soud proto uzavira, ze ze
skutkovych zjisténi uc¢inénych nalézacim soudem nevyplyvd, Ze by ¢in obvinéného D. F. vykazoval
znak ,zavazného jednani“ smérujiciho k zmareni ucelu trestu, ktery je vyzadovan ve skutkové
podstaté prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr.
zakoniku.

Z téchto davodu Nejvyssi soud po prezkoumdni véci shledal, Ze jsou naplnény dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot rozhodnuti odvolaciho, ale rovnéz i nalézaciho soudu, jimz byl
obvinény D. F. uznan vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku, nebot zejména
nebyly ve vyroku rozsudku popsany rozhodné skutecCnosti, z nichz by vyplyvalo naplnéni znaku
»Zavazného jednani“ smerujiciho k zmareni ucelu trestu. Jak dale bylo Nejvyssim soudem zjisténo,
uvedena pochybeni maji svlij plvod jiz v nalézacim rizeni. Z téchto duvodu Nejvyssi soud k
podanému dovolani obvinéného D. F. podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 4 To 242/2013, a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne
31.7.2013, sp. zn. 2 T 66/2013, podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Ostravé prikazal, aby véc obvinéného D. F. v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V novém rizeni se Okresni soud v Ostravé vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a pravnimi
zaveéry, na které Nejvyssi soud shora poukézal, a zejména se bude zabyvat naplnénim znaku
»Zavazného jednani“ smeérujiciho k zmareni ucelu trestu uvedeného ve skutkové podstaté precinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku. Prihlédne
pritom k pozadavkim, které na posouzeni tohoto znaku klade Nejvyssi soud ve své ustalené a shora
citované judikature, jejimz cilem je sjednotit rozhodovaci praxi soudu niz$ich stupiu, tedy vezme v
zpravidla soustavnéjs$i nebo Castgjsi a jehoz dusledkem bude mareni nebo podstatné ztizeni vykonu
rozhodnuti ve smyslu znemoznéni, pripadné znesnadnéni dosazeni ucelu trestu. Za splnéni téchto
predpokladid maze byt takovym zévaznym jednanim i nedovolend konzumace néavykové latky
odsouzenym ve véznici, pokud s ohledem na soustavnost ¢i opakovanost konzumace, povahu a
charakter pozivané latky, jeji mnozstvi a vliv na chovéani odsouzeného v dusledku toho dochazi
alesponi ke znesnadnéni dosazeni ucelu vykonu trestu odnéti svobody. Za zavazné jednani v tomto
smyslu vSak nelze povazovat ojedinély méné intenzivni akt, ktery neni zpusobily zmarit ¢i podstatné
ztizit vykon trestu odnéti svobody. Proto jednorazova nedovolena konzumace navykové latky
odsouzenym ve véznici je sice porusenim ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, avSak neni ,zadvaznym jednanim“ smeérujicim ke zmareni ucelu trestu
ve smyslu § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007,
sp. zn. 6 Tdo 1266/2007). Soucasné neni ani rozhodné, zda obvinény byl jiz v minulosti postizen za
skutek, kterym zmaril vykon nebo ucel trestu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2012,
sp. zn. 5 Tdo 701/2012).
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Podle § 265s odst. 1 tr. I'. je Okresni soud v Ostravé vazan shora uvedenymi pravnimi nazory, které
vyslovil v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud, pricemz povinnost provést ukony, jejichz provedeni
dovolaci soud naridil, se v tomto pripadé s ohledem na obsah tohoto usneseni Nejvyssiho soudu
neuplatni.



