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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10.
2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:5.TD0O.171.2014.1

Cislo: 39/2015
Pravni veta:

Pokud byl trestny ¢in poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databazi podle § 270 tr. zakoniku spachan neopravnénym zpristupnénim rozmnoZzeniny chranéného
autorského dila prostrednictvim verejné pristupné pocitacové sité (Internetu), a to napr. jejim
umisténim do datového ulozisté, Skoda tim zpuisobena nositelim autorskych a souvisejicich prav k
takovému dilu ma formu uslého zisku. Stanoveni jeho vyse se bude odvijet od toho, jakou ¢astku by
ziskali nositelé téchto prav, kdyby sami legalné zpristupnili srovnatelnym zplisobem a ve stejném
rozsahu rozmnozeniny téhoz dila v téze dobé. Vysi uslého zisku nelze odvozovat od obvyklé ceny
legéalné proddvaného hmotného nosice (napr. DVD nebo CD) s rozmnozeninou takového dila v bézné
obchodni siti.

Nelze-li vysi Skody spolehlivé zjistit timto zpusobem a neodivodiuje-li pouziti vyssi trestni sazby ani
prokazany prospéch pachatele, je treba zvazovat, zda v pripadé rozsahlejsiho zasahu pachatele do
chranénych autorskych a souvisejicich prav nejde o spachani trestného ¢inu poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi ve znaéném nebo velkém rozsahu ve
smyslu § 270 odst. 2 pism. c¢) nebo odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.10.2014

Spisova znacka: 5 Tdo 171/2014

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi

Predpisy: §165 Zakona ¢. 182/2006 Sh.
§166 Zakona ¢. 182/2006 Sh.
§173 Zakona ¢. 182/2006 Sh.
§185 Zakona ¢. 182/2006 Sh.
§189 Zakona ¢. 182/2006 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného R. R. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10.



2013, sp. zn. 7 To 391/2013, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 89 T
69/2013, soucasné zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Méstskému soudu v Brné prikdzal,
aby véc obvinéného R. R. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Obvinény R. R. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 89 T 69/2013,
uznan vinnym zloCinem poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databdzi podle § 270 odst. 1, 2 pism. c), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr. zékonik“). Za tento zlo¢in byl odsouzen podle § 270 odst. 3
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Vykon trestu mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst.
1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu 5 let. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku mu byla
ulozena primérend povinnost podle svych sil ve zkuSebni dobé nahradit Skodu, kterou trestnym
¢inem zpusobil. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu Méstsky soud v Brné zavazal obvinéného R. R. k ndhradé
Skody obchodnim spolecnostem: B. S. D, a. s., ve vysi 81 354 K¢, B., a. s. ve vy$i 7 070 111 K¢, C. C.
C.,s.r.0.,vevysi 10 206 K¢, F. E,, s. r. 0., ve vySi 2 376 K¢, F. H. V., s. r. 0., ve vysi 36 452 K¢, F., s.
r. 0., ve vysi 2 268 K¢, H. C. E. ve vysi 723 539 K¢, 1., s. r. 0., ve vysi 81 192 K¢, A, a. s., ve vySi 2
950410 K¢, S. M. E.C.R,, s. 1. 0., ve vySi 34 938 K¢, T. C. F. C., ve vySi 13 797 K¢, A. B. Z., a. s., ve
vysi 29 295 K¢, S., a. s., ve vySi 851 K¢, a dale N. f. a. ve vysi 4 725 K¢.

Uvedeného zlo¢inu se obvinény podle zjiSténi soudu prvniho stupné dopustil ve struénosti tim, ze v
dobé od 8. 6. 2011 do 9. 5. 2012 ze svého pocitace v rozporus § 12, § 13, § 18, § 76 a § 80 zakona C.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékontl, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,autorsky zékon“) prostrednictvim verejné pristupné
pocitacové sité Internet bez souhlasu opravnénych nositeld autorskych prav vlozil na dva verejné
filehostingové servery www ...... a WWW ....... (datova ulozisté) 372 filmovych audiovizualnich dél
nebo zvukové obrazovych zdznamu a rozmnozeniny 33 hudebnich dél, ackoli védél, ze jde o dila
chréanéna autorskym pravem a k jejich Sireni mu nebyl majiteli autorskych prav udélen souhlas, a na
ruznych internetovych diskusnich forech pak zverejnil odkazy, kde je mozné uvedena dila stdhnout,
¢imz je zpristupnil verejnosti. Ve znac¢ném rozsahu tak zasahl do prav k autorskému dilu,
umeéleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu
vysilani nebo databéazi a nositelim autorskych prav nebo prav s nimi souvisejicich k dilim, ktera
takto neopravnéné rozmnozil a zpristupnil, zplsobil skodu v celkové vysi 11 041 514 K¢.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény R. R. odvolani, které formalné sméroval jen
proti vyroku o nahradé skody, ovsem materialné jim brojil i proti vyroku o viné, protoze napadal
zpusob, jakym soud prvniho stupné stanovil vysi $kody, kterou mél trestnou ¢innosti zptisobit a jejiz
vySe se odrazila v pouzité pravni kvalifikaci. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze
dne 24. 10. 2013 odvolani obvinéného podle § 256 tr. radu zamitl s argumentem, zZe napadeny vyrok
o nahradé $kody odpovida skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné, vuci nimz odvolani obvinéného
nesmérovalo. Odvolaci soud z tohoto divodu napadeny rozsudek ve vyrocich o viné a trestu
neprezkoumaval a adhezni vyrok posoudil jako spravny.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény R. R. prostrednictvim obhajce JUDr. J. B. dovolanim,
které formélné podradil pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. Tvrdil, Ze
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Prestoze hmotné pravni vadu v dovolani obvinény vyslovné neoznacil, je
z jeho obsahu ziejmé, Zze napada nespravnou aplikaci ustanoveni § 420 odst. 1 a § 442 odst. 1 ob¢.
zakoniku G¢inného v dobé rozhodovani soudu nizsich stupni a zejména i pres zdanlivou akceptaci
vyroku o viné napada skutkové zavéry soudu o tom, ze zpusobil Skodu 11 041 514 K¢, a z pohledu
hmotné pravniho posouzeni tak zpochybnuje divod vzniku $kody a jeji vysi, kterd naplnila



kvalifikaCni znak skutkové podstaty zloCinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Vysvétluje to tim, ze se v
plném rozsahu doznal k jednéni, které mu bylo kladeno za vinu, a souhlasi i s tim, ze svym Cinem
zpusobil $kodu, ale na druhou stranu je presvédcen o tom, ze rozhodné nemohla dosahnout ¢astky
prevySujici 11 miliona korun. Zduraznil, Ze prijal trest za své protipravni jednani bez vyhrad, ale
proti rozhodnuti, ze by mél zaplatit 11 milion korun na nahradé $kody, broji, protoze ho poklada za
nespravedlivé a s ohledem na své prijmy likvidacni.

Konkrétné obvinény R. R. soudam vytkl, ze za Skodu oznacily usly zisk spolecnosti disponujicich s
pravy k dilim, ktera neopravnéné umoznil sdilet dal$im uzivatelim Internetu, a jeho vys$i stanovily
prostym znasobenim poctu nelegalnich stazeni filmu a jinych autorsky chranénych dél, ktera umistil
na filehostingové servery, cenou, za kterou se prodavaji jejich legalni CD a DVD nosic¢e. Obvinény
poukazal na nesrovnatelné nizsi technickou kvalitu stazenych kopii a zejména na zrejmou
skutecnost, Ze nelze rozumné predpokladat, Ze vSichni, kdo sdileli jim zpristupnéna dila, by si jinak
koupili jejich legalni nosice.

K dovoléni obvinény pripojil prepis ¢lanku J. P. s ndzvem , Skute¢ny ekonomicky dopad piratstvi je
nejasny” zverejnény na serverech ....., ...... “, v némz se autor zabyva otadzkou skutecnych financnich
ztrat hudebnich a filmovych spole¢nosti zplisobenych tzv. piratskymi nahravkami, sdilenim a
stahovanim filmt a hudby.

Vyjma citovaného ¢lanku obvinény v dovolani poukézal i na v tisku publikovany ¢lanek s nazvem ,,S.
vysoudil pul milionu za nelegélni stahovani K.”, podle kterého byl internetovy server www ......
oznacen za $kidce, protoze umoznil nelegalné stahovat predmétny film. Obvinény z toho dovodil, ze
pokud byl k ndhradé skody zavazan server, jehoz prostrednictvim on sdm umoznil neopravnéné
sdilet stejny film jinym uzivatelim Internetu, nemuze byt tatdz Skoda déna k nahradé i jemu.

Obvinény rovnéz zopakoval ndmitku uplatnénou drive v odvolacim rizeni, a to, Ze soudy se
nedostateéné zabyvaly tim, zda subjekty, které v trestnim rizeni uplatnily narok na nahradu Skody,
jsou skutecnymi nositeli dot¢enych autorskych prav.

V zévéru dovolani obvinény poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 5
Tdo 462/2013, podle kterého v pripadé, ze chybné vycisleni Skody ma dopad na pravni kvalifikaci
skutku, nic nebrani vy$simu soudu v ramci revizniho principu zménit vyrok o viné a trestu.

Nejvyssimu soudu obvinény R. R. navrhl, aby zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Brné a aby
tomuto soudu prikazal véc znovu projednat a rozhodnout.

K dovoléni obvinéného se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera
konstatovala, ze dovolaci namitka obvinéného je diivodné a Nejvy$simu soudu ucinila obdobny navrh
jako obvinény, tedy aby dovolani vyhovél a zruSil napadené rozhodnuti. Soucasné rozsirila petit
dovolani obvinéného a navrhla zrusit i rozhodnuti soudu prvniho stupné a tomuto soudu prikazat,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Statni zdstupkyné argumentovala tim, ze nahrada autorské odmény za neopravnéné uziti dila je
narokem z odpovédnosti za bezdavodné obohaceni, a nikoli z odpovédnosti za Skodu (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 4 Tz 124/2004, a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 160/2005), jak chybné rozhodly soudy niz$ich stupnt v posuzované
véci. Jestlize spravné mélo jit o vydani bezdivodného obohaceni, nelze ani akceptovat zpusob
vypoctu naroku jednotlivym poskozenym. S odkazem na ustanoveni § 265i odst. 3, véta druhg, tr. T.
lze z uvedeného pohledu oznacit za nespravny i vyrok o viné vzhledem ke kvalifikované skutkoveé
podstaté. Obvinény byl totiz odsouzen za zlocin poruseni autorského prava, prav souvisejicich s
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pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pricemz urcujici pro
tuto okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby se stala skutecnost, Ze obvinény zpusobil jinému
Skodu velkého rozsahu. Ke zpusobeni $kody ale v posuzované véci podle statni zastupkyné nedoslo. S
ohledem na charakter trestné ¢innosti obvinéného vsak bylo nutné v trestnim rizeni objasnit, zda se
¢inu dopoustél ve znacném nebo velkém rozsahu, pripadné jakého dosahl prospéchu.

Ke znaku kvalifikované skutkové podstaty spocCivajicimu ve zpusobeni $kody velkého rozsahu statni
zastupkyné ddle uvedla, ze v popsaném pripadé neopravnéného umistovani autorsky chranénych dél
na datova ulozisté, kterd umoznuji jejich volné Sireni, respektive sdileni uzivateli nahranych soubort,
ke Skodé bézné nedochdzi, vyjma napriklad uslého zisku z neuzavreni smlouvy na internetovou
premiéru filmu apod. Statni zédstupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zdlraznila, Ze rozhodné
nelze dovozovat pri¢innou souvislost mezi poCtem stazenych filmu z nelegéalniho zdroje a po¢tem
nekoupenych originalnich nosi¢li. Skodu na uslém zisku za nerealizovany prodej rozmnoZenin nebylo
mozné zadnym zpusobem objektivné prokazat, nebot se jedna o ¢astku hypotetickou. Jestlize takovy
zpusob vypoctu $kody zvolily soudy nizsich stupid v posuzované véci, jde podle statni zastupkyné o
nespravny postup.

V podobnych pripadech je podle statni zastupkyné mozné dovodit jen prospéch pachatele, ktery je
rovnéz kvalifikacnim znakem. Prospéch se pocitd podle obvyklé odmény za licenci, kterou by jinak
musel pachatel zaplatit. Odména Ci licence se pritom posuzuje podle srovnatelnych cen licenci za
hudbu ,online” a za audiovizualni medialni sluzby. Nejde o konecnou cenu zakaznické sluzby za
stazeni nebo moznost zhlédnuti, ale o vnitrni cenu licence (ndklady sluzby), kterou opravnény
poskytovatel této sluzby musi zaplatit vlastnikim autorskych a s nimi souvisejicich prav. Na zakladé
uvedené argumentace statni zastupkyné konstatovala, ze soudy meély nejprve zjistit obvyklou licenc¢ni
cenu v case, kdy byl skutek spachan, a teprve poté mohly rozhodnout o tom, zda obvinény ziskal
svym jednanim prospéch a v jakém rozsahu.

V souvislosti s otdzkou rozhodnuti o vydéani bezduvodného obohaceni, tedy onoho neopravnéné
ziskaného prospéchu, statni zastupkyné upozornila na to, ze podminky pro vznik odpovédnosti za
bezdavodné obohaceni vyplyvaji z ob¢anského zakoniku, autorsky zakon vSak stanovi jeho vysi
odliSné od obecné tupravy zakotvené v § 451 a nasledujicich ob¢. zakoniku. Podle § 40 odst. 4
autorského zékona se pro pripad nakladani s dilem bez potfebného pravniho divodu stanovi vyse
bezduvodného obohaceni jako dvojnasobek obvyklé smluvni licen¢ni odmény. Dvojnasobné vyse
bezdivodného obohaceni v sobé totiz zahrnuje i soukromou pokutu vyplacenou k rukdm majitele
prava za neopravnéné uziti dusevniho vlastnictvi.

Zavérem svého vyjadreni statni zastupkyné uvedla, Ze v ramci rozhodovéani o ndhradé Skody by
mohlo byt zvazovéno i to, jakym zpusobem participoval na pachani trestné ¢innosti provozovatel
elektronického ulozisté dat, ktery sice do autorskych prav sam nezasahl, ale byl pomocnikem
obvinéného a dokonce mohl byt pachatelem jiného trestného ¢inu, napr. poruSeni predpist o
pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 tr. zakoniku, protoze nepoctivym tézenim z cizi filmové
nebo hudebni investice ziskal neopravnénou soutézni vyhodu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze obvinény R. R. podal dovolani jako opravnéna osoba,
ucinil tak prostrednictvim obhdjce, vCas a na spravném misté a dovolanim, které obsahuje trestnim
radem stanovené nutné nalezitosti, napada rozhodnuti, proti némuz je tento mimoradny opravny
prostredek obecné pripustny.

Nejvyssi soud dale zvazoval obsah uplatnénych namitek z pohledu, zda je 1ze podradit pod
obvinénym uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dospél k zavéru, ze mu
odpovidaji. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. predpokladd, ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim



posouzenim. Obvinény ve svém dovolani napadl nespravnou aplikaci ustanoveni § 420 odst. 1 a § 442
odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera se pro soudy
stala hmotné pravnim podkladem pro urc¢eni rozsahu povinnosti obvinéného k nahradé skody. Takto
konkrétné obvinény vytykanou pravni vadu sice v dovolani neoznacil, ale je zfejma z obsahu jeho
namitek. Vzhledem k charakteru téchto vyhrad Ize pak dovodit i nesouhlas obvinéného s hmotné
pravnim posouzenim skutku z hlediska naplnéni kvalifikacniho znaku ,Skody velkého rozsahu”
zakotveného v ustanoveni § 270 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Obvinény se sice citi vinen zalovanym
skutkem v celém rozsahu a akceptuje ulozeny trest, ale souCasné je z oduvodnéni dovolani jasné
patrné, ze mimoradnym opravnym prostredkem broji i proti tomu, jakym zpusobem soud prvniho
stupné stanovil vysi zpusobené Skody presahujici hranici $kody velkého rozsahu ve smyslu § 138
odst. 1 tr. zakoniku.

Nejvyssi soud tedy neshledal davod pro odmitnuti dovoléni, a proto prezkoumal podle § 265i odst. 3,
4 tr. . zdkonnost a odiivodnénost napadeného usneseni Krajského soudu v Brné v rozsahu a z
davodu, které obvinény uvedl v dovoléni. Prezkoumal i fizeni, které mu predchazelo, véetné
spravnosti vyroku o viné v Casti tykajici se vyse $kody, kterou mél obvinény zplsobit neopravnénym
zasahem do prav chranénych autorskym zédkonem. Nejvyssi soud takto postupoval, prestoze odvolaci
soud vyrok o viné v odvolacim rizeni neprezkoumaval, ackoli tak ucinit mél. V posuzované véci
Krajsky soud v Brné postupoval v rozporu s ustanovenim § 254 odst. 2 tr. I'., ve kterém je zakotvena
povinnost soudu druhého stupné prezkoumat jiny vyrok, nez ktery byl napaden odvoldnim, jestlize
vada, kterd je vytykana napadenému vyroku rozsudku, ma svij pivod ve vyroku, na néz oznaceny
vyrok navazuje a opravnéna osoba proti nému mohla podat odvoldni. Krajsky soud v Brné
prezkoumal na podkladé odvoléni obvinéného v dané véci pouze vyrok o nahradé skody, ackoli bylo z
obsahu radného opravného prostredku ziejmé, ze odvolatel primarné brojil proti zpisobu urceni a
rozsahu $kody, kterou mél trestnym Cinem zplsobit, a soucasné zpochybnoval spravnost hledisek a
uvah, z nichZ soud prvniho stupné vychazel pri pravni kvalifikaci Zalovaného jednani.

Po provedeném prezkumu Nejvyssi soud dospél k tomu, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu i
predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné, jsou zatizeny vytykanou vadou urceni rozsahu skody,
tzn. ze skutek byl nespravné pravné posouzen ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a vadnym je i
vyrok u¢inény v adheznim rizeni, jimz soudy stanovily povinnost obvinéného k nahradé skody.
Duvody, které Nejvyssi soud k tomuto zavéru vedly, jsou nasledujici.

Trestnd Cinnost obvinéného, za niz byl odsouzen, spocivala v tom, Ze neopravnéné zpristupnil
uzivatelum pocitacové sité Internet audiovizudlni dila a zvukové obrazové zdznamy chranéné
autorskym zakonem tak, ze jejich kopie ulozil na dva verejné filehostingové servery (datova tloziste)
a prostrednictvim riznych internetovych diskusnich for pak odkazoval na moznost jejich bezplatného
stazeni. Skutkové zjisténi soudu prvniho stupné popsana v odivodnéni rozsudku dale vypovidaji o
tom, Ze datova tlozi$té, kam obvinény bez védomi a souhlasu opravnénych nositelt autorskych préav
umistil témér 400 kopii ruznych filmu, seriali nebo hudebnich soubort, nékteré z nich opakované,
presné evidovala pocet jejich stazeni jinymi uzivateli Internetu a obvinénému za né pricitala tzv.
prémiové kredity, které mohl datovému tlozisti zpét ,odprodat”. Timto zpusobem obvinény pro sebe
ziskal celkem 7 810 K¢. Vyjma toho bylo provedenym dokazovanim prokazano jiz jen to, za jakou
cenu v téze dobé opravnéni distributori prodavali origindlni DVD nebo CD nosiCe obvinénym
nelegalné zpristupnénych dél. Vyse uvedena zjisténi 1ze oznacit za nespornd i z pohledu dovolatele,
ktery od samého pocatku trestnou ¢innost v celém jejim rozsahu doznéval a brojil pouze proti tomu,
jakym zplsobem nejprve organy ¢inné v pripravném rizeni a posléze soudy stanovily Skodu v podobé
uslého zisku opravnénych nositelt autorskych prav céastkou 11 041 514 K¢, kterd vice nez
stonasobné prevysuje financni prospéch, ktery z trestné ¢innosti prokazatelné ziskal.

Dovolatelem neprimo zpochybnovany znak kvalifikované skutkové podstaty zloCinu poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 3 pism.



a) tr. zakoniku, tedy Skodu velkého rozsahu, soud prvniho stupné spatroval v uslém zisku legalnich
distributort predmétnych filmu, seriala a hudebnich soubort s tvrzenim, Ze v pricinné souvislosti s
protipravnim rozmnozenim predmeétnych dél a jejich zpristupnénim verejnosti byl zkracen jejich zisk
z prodeje legalnich DVD a CD nosicu. Usly zisk soud prvniho stupné vypocital tak, ze nasobil cenu
legalniho nosi¢e audiovizudlniho dila nebo hudebniho souboru v bézné distribucni siti poétem
nelegalnich kopii umisténych obvinénym v datovych uloZistich a poctem stazeni téchto neopravnéne
zpristupnénych dél z datovych tlozi$t jinymi uzivateli (viz odGivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné na str. 5 a také na str. 6 dole). Timto zpusobem dospél soud prvniho stupné ke konecné
céastce 11 041 514 K¢ a pri pravni kvalifikaci k takto konstruovanému nasledku prihlédl jako k
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Odvolaci soud se, jak jiz bylo vySe konstatovano, otdzkou zjisténi Skody jako znaku kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu vubec nezabyval, odvolani obvinéného zamitl se strohym
konstatovanim, ze vyrok o viné nebyl napaden odvolanim, proto jej neprezkoumadval. Vyrok o
nahradé Skody pak shledal odvolaci soud spravnym, protoZze vyse priznaného naroku na nahradu
skody a specifikace poSkozenych odpovidala skutkovym zjiSténim popsanym ve vyroku o viné.

Zasadni pochybeni, které Nejvyssi soud spatruje v postupu odvolaciho soudu, spoc¢iva v tom, ze
odvolaci soud bez vyhrad akceptoval skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze
obvinény zpusobil $kodu nositelim prav chranénych autorskym zékonem v celkové vysi 11 041 514
K¢, a tim naplnil kvalifikacni znak Skody velkého rozsahu podle § 270 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku,
prestoze Gvahy soudu prvniho stupné tykajici se vzniku a vyse Skody jsou evidentné nespravné. Tato
zfejma vada vyroku o viné se negativné odrazila v odvolanim vyslovné napadeném vyroku o ndhradé
Skody, a tudiz byl odvolaci soud povinen prezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné v SirSim
rozsahu, nez v jakém tak ucinil. Adhezni vyrok, kterym soud prvniho stupné zavazal obvinéného
zaplatit poSkozenym celkem cca jedenact miliont korun, byl navic zatizen jesté dalsi vadou
spocivajici v tom, ze soud prvniho stupné se nezabyval otdzkou, zda jednotlivi distributori jsou
skutecné opravnénymi nositeli autorskych prav, nespecifikoval, z jakého titulu jim narok priznava,
prestoZe vii¢i obvinénému uplatnili prostfednictvim C. p. u. narok jak z titulu ndhrady $kody, tak z
titulu vydéni bezdivodného obohaceni (viz ¢. 1. 460 spisu), a neuvedl konkrétni ustanoveni hmotné
pravnich predpist, v nichz maji naroky poskozenych na nahradu $kody svuj podklad. Soud prvniho
stupné pritom mél povinnost vyrok ucinény v adheznim rizeni oduvodnit stejné peclivé jako v
obcanskopravnim rizeni, ve kterém by byl jinak narok na nahradu skody poskozenymi uplatnovan.
Soucasné mél vzit v ivahu vSechna ustanoveni ob¢anskopravnich predpisu tykajici se odpovédnosti
za Skodu, vCetné tzv. moderacnich ustanoveni, a to i bez navrhu obvinéného (shodné viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. US 2954/11). V projednévané véci totiZ nelze
pominout zrejmou skute¢nost, na kterou upozornila i statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, a to, Ze obvinény trestnou ¢innost spachal prostrednictvim datovych ulozist
provozovanych v pocitaCové siti Internet konkrétnimi subjekty, které sice samy autorska prava
umyslné neporusily, bezpochyby ale spachéni trestné ¢innosti umoznily a soucasné z ni mely financ¢ni
prospéch. Ten se u provozovatele datovych ulozist odviji od mnozstvi uloZzenych soubort a zejména
poctu jejich stahnuti uzivateli Internetu. Na ucet provozovatele datového ulozisté tak plynou prijmy
za reklamu, kterd se automaticky objevi na obrazovce pocitace pri otevirdani serveru nebo
konkrétniho souboru, a také zisky z doprovodnych vynosu z reklamy, pripadné i zisk za ruzné
doplitkové sluzby apod. Uvahy o tom, zda v piipadé obvinéného bylo na misté aplikovat zminéna
moderac¢ni ustanoveni, jsou ovSem zatim predcasné, protoze soudy niz$ich stupnt se doposud
presvédcivé nevyporadaly ani s primarni otdzkou vzniku $kody, event. bezdiivodného obohaceni a
jejich vyse.

Tvrzeni soudu prvniho stupné o konkrétni finanéni ztraté jednotlivych nositelt prav chranénych
autorskym zdkonem stoji totiz na Cisté hypotetickém a nijak nepodlozeném zakladé, ze kazdy uzivatel
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Internetu, ktery si zdarma stahl z datového tlozisté konkrétni film nebo jiny audiovizudlni nebo
hudebni zdznam, by si jinak koupil jeho legalni DVD nebo CD nosi¢. Otdzkou pri¢inné souvislosti
mezi neopravnénym zverejnénim dila na Internetu a po¢tem prodanych originalnich nosic¢t typu DVD
nebo CD se soud prvniho stupné blize nezabyval. Konkrétni argumentaci ohledné vzniku a vyse
Skody prezentoval soud prvniho stupné na strané 5 v odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku. Vyplyva z ni
nad réamec shora uvedeného, Ze soud postavil zavér o uslém zisku z neprodanych legalnich nosic¢a na
tom, ze uzivatelé pocitacové sité Internet si stahli z datového ulozisté dilo chranéné autorskym
zdkonem, které tam obvinény bez souhlasu opravnénych distributort umistil, takze si ho v podstaté
poridili, ovSem opravnénym distributorum za to nezaplatili obvyklou cenu. Obvyklou cenu legalniho
nosice v dobé neopravnéného stazeni dila soud prvniho stupné zjistil z prodejnich katalogu
jednotlivych poskozenych a usly zisk, jak jiz bylo zminéno, stanovil jako nasobek této ceny poCtem
neopravnéné rozmnozenych kopii a poCtem jejich stazeni jinymi uzivateli Internetu. K obhajobé
obvinéného, ktery jiz v hlavnim liceni namital, Ze uzivatelé Internetu by si legalni nosic
pravdépodobné vubec nekoupili, soud prvniho stupné v odavodnéni rozsudku stroze uvedl, ze
nemuze obstat, protoze jde o stejnou situaci, jako kdyz se prekupnik kradenych véci haji tim, ze jeho
zdkaznici by si tyto véci za béznou cenu v obchodé nekoupili.

Nejvyssi soud k argumentaci soudu prvniho stupné pripadem prekupnika kradenych véci konstatuje,
ze uvedeny pripad spravnost zavéru o pri¢inné souvislosti mezi neopravnénym zverejnénim dila na
Internetu a poCtem prodanych origindlnich nosi¢t typu DVD nebo CD rozhodné nepotvrzuje.
Nejvyssi soud jiz drive judikoval, Zze mezi Skodou, kterd vznikla z kradeze, a jednanim podilnika,
ktery na sebe nebo jiného prevede véc ziskanou kradezi spachanou jinou osobou, zpravidla nebyva
pri¢inny vztah, a proto podilnik za tuto $kodu neodpovida. Podilnik ziskava bezdivodné obohaceni,
ale ucast na zpusobeni $kody nema (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 13/1975 Sb. rozh. tr.). Ostatné
vznik Skody ani neni znakem skutkové podstaty trestného Cinu podilnictvi podle § 214 a § 215 tr.
zakoniku, tim je pouze vyse ziskaného prospéchu. Pro jeho urceni je pak nutno vzdy vychdazet z tzv.
Cistého prospéchu, ktery vyjadruje skutecnou vysi obohaceni podilnika (viz rozhodnuti publikované
pod ¢. 41/2011 Sb. rozh. tr.). V pripadé prekupnika kradeného zbozi je proto z trestnépravniho
hlediska rozhodujici nikoli obvyklé trzni cena véci, kterou prekupnik nabizi k prodeji, nybrz cena, za
kterou ji realné proda.

Nejvyssi soud déle pripomind, Ze skodou je jakdkoli jma, kterd nastala v majetkové sfére
poskozeného a je objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem tj. penézi. Muze jit o tzv.
skute¢nou $kodu a o usly zisk poskozeného, ktery mu vznikl tim, Ze v dusledku protipravniho jednani
pachatele nedoslo k takovému rozmnozeni jeho majetkovych hodnot, jez se dalo ocekéavat s ohledem
na pravidelny béh udélosti (§ 442 odst. 1 ob¢. zdkoniku uc¢inného v dobé spéachani ¢inu, respektive §
2952 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zakoniku, ktery nabyl Gc¢innosti 1. 1. 2014). Pro zavér o uslém zisku
ale podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu nepostacuje pouhd pravdépodobnost zvysSeni
majetkového stavu v budoucnu, ale musi byt najisto postaveno, ze nebyt protipravniho jednani
pachatele, tak by se jeho majetkovy stav zvysil. Vymezeni uslého zisku musi byt podlozeno
existujicimi nebo realné dosazitelnymi okolnostmi, ze kterych 1ze usuzovat, ze protipravni jednani
pachatele skutecné zasdahlo do prubéhu konkrétniho déje vedouciho k urcitému zisku (k témto
zavérum primeérené srovnej kupr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 28 Cdo
4931/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 3586/2006).

Nejvyssi soud nezpochybnuje, ze ve vétsiné pripadd trestnych ¢inu poruseni autorskych prav podle §
270 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku bude majetkova ujma po$kozenych subjekta
spocCivat pravé v uslém zisku. O $kodu v podobé uslého zisku ptjde napt. tehdy, neni-li v dusledku
protipravniho jednéni pachatele uzavrena s vlastnikem ¢i vykonavatelem autorskych prav uplatna
smlouva na premiérové uvedeni dila, nebo je takova smlouva ze stejného duvodu vypovézena,
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protoze opravnény nabyvatel licence hospodarsky legitimné nechce byt ,druhym* uzivatelem, nybrz
prvnim. Casto poSkozeny také mohl sam vynaloZzit penézni nebo jiné prostredky v souvislosti s
premiérou dila, kterd by se pak sice mohla i presto konat, avSak ztratila by obchodni vyznam
prekvapeni na trhu i kulture (viz TELEC, Ivo. Neni informace jako informace. In Peter Blaho, Adriana
Svecovéa. Hodnotovy systém préava a jeho reflexia v pravnej teérii a praxi. II. diel. 1. vyd. Trnava:
Trnavska unvierzita v Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2013. s. 930-947, 18 s. ISBN
978-80-082-587-4.). Tyto priklady jsou ale odliSné od posuzovaného skutku. Samozrejme 1ze rozumné
predpokladat, ze i v pripadech, kdy nelegalni zverejnéni dila prostrednictvim verejné pristupné
pocitacové sité Internet nemélo dopad na smlouvu o jeho premiérovém uvedeni, byly kraceny
opravnéné ocekavané vynosy legalnich distributort autorsky chranénych dél, ktera obvinény umoznil
protipravné zdarma stahovat prostrednictvim elektronickych tlozist, nékteré dokonce pred jejich
oficidlni premiérou, zejména spachal-li ¢in ve znaéném rozsahu. OvSem stanovit vysi uslého zisku
nasobkem ceny nosice obsahujicitho rozmnozeninu dila je velmi sporné a z trestnépravniho pohledu
neakceptovatelné, protoze usly zisk nemé hypotetickou povahu vyplyvajici z obvyklych poméra na
trhu, ale zohlednuje to, ¢eho by poskozeni redlné dosdahli pri pravidelném béhu udalosti. Proto
nemohou byt dikazem o vzniklé Skodé v podobé uslého zisku pouze prodejni katalogy, v nichz je
uvedena cena, za kterou ve stejné dobé, kdy dovolatel uzivatelum Internetu neopravnéné zpristupnil
kopie filmu, seridli nebo hudebnich soubort, nabizeli opravnéni nositelé autorskych prav na
legalnim trhu k prodeji tatdz dila na CD a DVD nosic¢ich. Musel by byt opatren skutkovy podklad
svédcici o tom, ze pocet prodanych legélnich nosic¢u se snizil pravé o tolik kusu, kolikrat si uzivatelé
pocitacové sité Internet stahli z datového tlozisté dilo, které tam obvinény neopravnéné v nékolika
kopiich umistil.

Soud prvniho stupné tato chybéjici skutkova zjisSténi nahradil volnou tvahou vychazejici ze
spekulativniho predpokladu, ze vSichni, kteri vyuzili moznost stahnout si zdarma neopravnéné
zverejnéné dilo z datového tulozisté, by si jinak koupili originalni CD nebo DVD nosic¢ za obvyklou
cenu. Takovy predpoklad ale zcela pomiji podstatné odliSné podminky, za kterych si uzivatelé
Internetu zptistupnéné dila stahuji. V Ceské republice plisobi podle evidence Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani vice nez sto poskytovatell audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani (viz
prehled seznamu provozovatell na www ....... ), priCemz nékteré z nich nabizeji své sluzby zdarma a
zpoplatnuji jen doplnkové sluzby nebo neomezené stahovani, jiné sice umoznuji stahovani za
poplatek, ale jeho vysSe je ve srovnani s cenou za legalni nosi¢ CD nebo DVD zanedbatelna.
Kuprikladu registrovany uzivatel placené sluzby internetového serveru H. ziskava jeden gigabyte
informaci pouzivanych v informatice za cca 2,50 K¢, pricemz za toto mnozstvi 1ze stdhnout nejméné
jeden celovecerni film (viz http://www......). Svou vypovidaci hodnotu v této souvislosti ma i to, Ze ani
obvinény si také nezakoupil originalni nosice dél, kterd poté rozmnozil a na Internetu neopravnéné
zpristupnil dal$im uzivatelim, nybrz si je stahl z jiného filehostingového serveru, na némz jiz byla
umisténa ke sdileni (viz vypovéd obvinéného na €. 1. 409 spisu). Pri ivahéch o tom, zda pachatel
svym ¢inem zpusobil nositelim autorskych prav skodu ve formé uslého zisku, proto nelze klast
rovnitko mezi vydajem za stazeni filmu nebo jiného audiovizudlniho dila na internetové siti a vysi
nékladl vynalozenych na legéalni porizeni takového dila na nosici CD ¢i DVD.

Nejvyssi soud k problematice vycisleni Skody zplisobené nositelim autorskych prav tim, ze je dilo
nelegalné zpristupnéno verejnosti, dale pripomind, ze pravni Uprava naroku vyplyvajicich z
porusovani autorskych prav vychazi na Grovni unijniho prava ze smérnice Evropského parlamentu a
Rady €. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o vyméahani prav dusSevniho vlastnictvi (dale jen
»Smérnice”). Z odstavce 26 jeji preambule a z ¢l. 13, ktery je primo vénovan nahradé skody, je
zrejmé, ze se snazi nastavit objektivni kritéria pro komplexni odSkodnéni hmotné i imaterialni, tedy
moralni Ujmy, pricemz pod pojmem ,ndhrada Skody“ smérnice rozumi odpovédnost za Skodu ve
formé uslého zisku opravnénych nositeld autorskych prav a také odpovédnost za bezdivodné
obohaceni stejné jako jsou tyto instituty pojimany v ¢eském pravnim radu. Soucasné, s ohledem na



skuteCnost, Ze usly zisk, ktery je v pripadech porusovani prav dusevniho vlastnictvi podstatou
materialni Skody, l1ze prokazovat velmi obtizné, m& Smérnice vést clenské staty k tomu, aby soudni
organy alternativné ve vhodnych pripadech stanovily nahradu Skody jako pausalni ¢astku na zékladé
takovych hledisek, jakym je napriklad vyse licen¢nich poplatku nebo poplatku, které by musel
poruSovatel prav zaplatit, pokud by pozadal o udéleni opravnéni k uzivani prislusnych prav
dusevniho vlastnictvi. Lze shrnout, Ze stanoveni konkrétni celkové ¢astky odskodnéni za porusovani
prav k dusevnimu vlastnictvi, tedy i prav autorskych, by podle Smérnice mélo byt vysledkem
komplexniho uvazeni vSech zminénych faktoru, pricemz nahrada $kody by vzdy méla dosahovat
alespon té vyse, v jaké poskozeny prokdazal redlny vznik skody v podobé uslého zisku. Stanoveni
nahrady Skody na zakladé hypotetického licenéniho poplatku se pak pripousti expressis verbis jako
alternativa k této zékladni metodé, jestlize nelze konkrétni usly zisk zjistit vubec, nebo jen s velkymi
obtizemi.

Smérnice byla do ¢eského pravniho rddu implementovana mimo jiné i zakonem ¢. 216/2006 Sbh.,
kterym se ménil autorsky zakon s ucinnosti od 25. dubna 2006. Na skuteCnost, Ze 1ze obecné
prokazovat velmi obtizné Skodu v podobé uslého zisku, kterého by opravnéni nositelé autorskych
prav dosahli nebyt nelegalniho zpristupnéni dila, citovana novela autorského zdkona reagovala tim,
ze do ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zdkona, ktery je v pomeéru lex specialis k obcanskému
zakoniku, zakotvila opravnéni nositelti autorskych préav, aby se namisto nahrady skutec¢né uslého
zisku domahali nahrady uslého zisku ve vysi odmény, kterd by byla obvykla za ziskani licence k uziti
dila v dobé neopravnéného nakladani s nim.

Pro Uplnost zmapovéni soucasné pravni upravy odskodnéni opravnénych nositelt autorskych prav v
ramci Evropské unie Nejvyssi soud poukazuje na zpravu European Observatory on Infringements of
Intellectual Property Rights (organ Evropské komise pro sledovani a vyhodnocovani porusovani
autorskych prav), jejiz aktualizovand verze je dostupnd na webovych strankdch Utradu pro
harmonizaci na vnitrnim trhu
(http://oami.europa.eu/ohimportal/documents/11370/80606/0Observatory+update+on+costs+and+da
mages), sestavenou na zakladé zprav narodnich respondentl. Z ni je zfejmé, ze narodni soudy maji
ruznou metodiku stanoveni vySe $kody v podobé ztraty na zisku, kterou lze v ramci od$kodnéni
narokovat. Témeér vSechny ¢lenské staty obecné umoznuji odskodnéni prostrednictvim hodnoty
licen¢nich poplatki, které by poruSovatel prava musel zaplatit, pokud by chtél od nositele prava
obdrzet legdlni licenci. V nékterych statech lze vypozorovat tendenci stanovit pausalni ¢astku
odskodnéni na jednu jednotku neopravnéné rozmnozeniny dila, pricemz s ohledem na argument, ze
koncovi uzivatelé neopravnéné zpristupnéného dila by si legalni nosi¢ za normélnich okolnosti
nekoupili, nékteré staty pouZivaji fixni pomér original kontra padélek (napi. Svédsko 1:3). Naprosta
vétSina statu také umoziuje prevod neopravnéného zisku porusovatele prava na jeho nositele,
zejména jednal-li porusovatel ve zlé vire. V takovém pripadé pak byva zohlednovan cCisty prijem, tj.
zisk snizeny o naklady vynaloZené porusovatelem. Nékteré narodni rezimy umoznuji prisouzeni
neopravnéného zisku vedle Skody (napr. Italie, Nizozemi, Lucembursko), v jinych statech je
porusovatelliv neopravnény zisk posuzovan jako soucast uslého zisku nositele prava.

VysSe popsané konstrukce néhrady skody, které viceméné umoznuji rezignovat na objasnéni toho,
jaka byla konkrétni ztrata na zisku opravnénych nositelt autorskych prav a prav s nimi souvisejicich
v primé souvislosti s jednanim osoby, ktera tyto prava porusila, 1ze ale bez dalSiho pouzit pouze v
adheznim rizeni, a nikoli pro stanoveni vy$e S$kody zpusobené trestnym ¢inem, je-li $koda znakem
zdkladni skutkové podstaty nebo okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Pri rozhodovani o
viné v trestnim rizeni musi totiz byt vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu objektivné a bez
davodnych pochybnosti prokazéany, a neni-li to mozné alespon v minimalni mite, pak nelze dospét k
zavéru o jejich naplnéni volnymi uvahami, které mohou byt jinak akceptovatelné pri rozhodovani o
nahradé Skody. Proto i v pripadé zloc¢inu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem



autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism. b) nebo odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz
kvalifika¢nim znakem je zplsobeni zna¢né $kody nebo $kody velkého rozsahu, je nutné Skodlivy
néasledek v podobé uslého zisku opravnénych nositela autorskych prav prokazat s potfebnou mirou
jistoty.

Nejvyssi soud pripomind, Ze kritéria pro stanoveni vySe $kody zpusobené na véci trestnym ¢inem na
véci jsou vyslovné upravena v § 137 tr. zakoniku a podle jeho znéni se vyse Skody stanovi zasadné
podle ceny, za kterou se véc, respektive jina majetkova hodnota, ktera byla predmétem utoku, v dobé
a misté ¢inu prodava. Nelze-li takto vysi $kody zjistit, vychazi se z ucelné vynalozenych nékladl na
obstarani stejné véci, respektive jiné majetkové hodnoty, nebo uvedeni véci v predesly stav. Zminéna
kritéria ale nelze vztahnout na zjisténi Skody zpusobené uslym ziskem, protoze jak je z dikce § 137 tr.
zakoniku patrné, vztahuje se vyluéné na skutecCnou $kodu zpusobenou na véci jako na hmotném
predmétu utoku daného trestného Cinu, tj. na skodu jako Ujmu spocivajici ve zmenseni majetkového
stavu poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutné vynalozit, aby doSlo k
uvedeni véci do predeslého stavu. Existence skutecné Skody neni predpokladem vzniku uslého zisku
a ani naopak, oba druhy skody tedy existuji nezavisle na sobé. Usly zisk pak znamend, Ze nenastane
zvétSeni nebo rozmnozeni majetku poskozeného, které by bylo s ohledem na pravidelny béh véci
mozné duvodné oCekéavat, kdyby nebylo poskozujiciho Cinu. Je-li otazka zjisténi vySe Skody slozita a
soucasné je nezbytné se ji zabyvat, protoze jde o skutec¢nost dilezitou pro pravni posouzeni skutku,
bude zpravidla treba pribrat podle § 105 odst. 1 tr. . k jejimu posouzeni znalce, ktery disponuje
potrebnymi odbornymi znalostmi k jejimu kvalifikovanému urceni.

V posuzovaném pripadé byl zatim bez divodnych pochybnosti objasnén znacny rozsah trestné
cinnosti obvinéného, ktery nelegalné zpristupnil cca 400 autorsky chranénych audiovizualnich a
zvukovych dél. S potfebnou mirou jistoty bylo prokazano i to, Ze nelegalnim zpristupnénim autorsky
chranénych dél obvinény ziskal financni prospéch ve vysi 7810 K¢. Prvni z uvedenych skutecnosti
soud prvniho stupné spravné promitl do prisnéjsiho pravniho posouzeni skutku podle § 270 odst. 1, 2
pism. c¢) tr. zakoniku, druhou nikoli, protoze vySe finan¢niho prospéchu obvinéného byla
zanedbatelnd a nedosahla 500 000 K¢, coz je minimalni hranice pro znacny prospéch podle § 270
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. V souvislosti s timto znakem kvalifikované skutkové podstaty zloc¢inu
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270
odst. 1, 2 pism. b) nebo odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku Nejvyssi soud pro uplnost pripomind, ze
prospéchem ve smyslu uvedeného ustanoveni je jen tzv. ¢isty prospéch pachatele a nelze s nim
ztotoznovat finanéni ztraty, které byly zpusobeny nositelim autorského prava nebo préava
souvisejiciho s pravem autorskym. Financ¢ni ztraty poskozenych jsou podstatou jinych kvalifikacnich
znaku uvedeného trestného ¢inu, pro které se zprisnuje trestni postih pachatele. Primo se odrazeji
ve Skodé, kterd je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 270 odst. 2 pism. b) nebo
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, a neprimo v rozsahu, ktery je znakem kvalifikované skutkové podstaty
podle § 270 odst. 2 pism. c) nebo odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. Intenzita zasahu do majetkovych prav
poskozenych je totiz jednim z hledisek pro jeho urceni.

Nejvyssi soud uzavira, ze pravni zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze obvinény R. R. spachal zlo¢in
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270
odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, zatim nemize obstat, a to z vySe popsanych
duvodd, jez 1ze shrnout nasledovné. Zatimco zna¢ny rozsah trestné ¢innosti obvinéného R. R., kterym
zakon podminuje pouziti vyssi trestni sazby podle § 270 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, byl soudem
prvniho stupné objektivné zjiStén, stejny zavér nelze ucinit o kvalifikacnim znaku skody velkého
rozsahu podle § 270 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Soudem prvniho stupné stanovena vyse skody
castkou 11 041 514 K¢ neodpovida skutkovym zjiSténim, naopak je s nimi v rozporu. Pri vycisleni
Skody ve formé uslého zisku se totiz prihlizi jen k té Gjmé, kterd vznikla nerozmnozenim majetkovych
hodnot poskozeného, které bylo jinak mozné realné oCekavat. Z trestnépravniho hlediska nemuze byt



vymezeni vySe Skody v podobé ztraty na zisku ryze hypotetické. Nelze-li konkrétni usly zisk zjistit pro
nedostatek skutkovych podkladu, z nichz by vyplynulo, jakého prijmu (zisku) by nositelé dot¢enych
autorskych a s nimi souvisejicich prav dosahli, kdyby obvinénému umoznili legélné zpristupnovat ve
stejné dobé a shodnym zpusobem chréanénd audiovizudlni a zvukova dila, nelze $kodu stanovit
nahradnimi zplsoby, byt jinak akceptovatelnymi pri rozhodovéani o od$kodnéni. Soud prvniho stupné
stanovil $kodu ve formé u$lého zisku opravnénych distributort chrénénych dél jako nasobek
obvinénym neopravnéné rozmnozenych a jinymi uzivateli Internetu stazenych dél a ceny, za kterou
se v rozhodné dobé prodaval jejich originalni nosic. V rizeni, které jeho rozhodnuti predchéazelo, ale
neopatril zadné skutkové podklady pro zjiSténi, ze obvinény ovlivnil nelegalnim zpristupnénim
chranénych dél uzivatelum internetové sité prodejnost originélnich CD a DVD nosi¢t. Soud se
nezabyval ani tim, Ze dila, kterd obvinény umoznil neopravnéné sdilet uzivatelum Internetu
prostrednictvim datovych ulozist, byla bez jeho pri¢inéni idajné jiz drive dostupna na jinych
internetovych serverech. Odvolaci soud pak tuto nespravnou konstrukci $kody postavenou jen na
spekulativnich ivahach soudu prvniho stupné bez vyhrad akceptoval.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze napadené usneseni Krajského soudu v Brné i rozsudek Méstského
soudu v Brné jako soucast rizeni predchézejiciho trpi dovolatelem vytykanymi vadami a jsou
rozhodnutimi, kterd spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného R. R. zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. I.
rozhodnuti obou soudd, véetné rozhodnuti na né obsahové navazujicich, ktera tim ztratila podklad, a
podle § 2651 odst. 1 tr. radu prikazal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti uc¢inil Nejvyssi soud v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. radu
v neverejném zasedani.

V ramci nového projednani véci se Méstsky soud v Brné vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi
a pravnimi zavéry, na které Nejvyssi soud shora poukazal, a to jak ve vztahu k vyroku o viné tak i v
ramci rozhodovani o nahradé $kody, pricemz bude respektovat, ze v novém rizeni nemuze dojit ke
zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného (viz § 265s odst. 2 tr. I.).

Objasnéni ztraty na zisku opravnénych nositell prav podle autorského zdkona a prav s nimi
souvisejicich zpusobené tim, ze obvinény bez jejich souhlasu a védomi zpristupnil dilo na pocitacové
siti Internet, je nepochybné slozité a vyzaduje odborné znalosti. Méstsky soud v Brné proto v
pripadé, ze bude i nadale zvazovat pravni kvalifikaci skutku nejen z hlediska znaku znac¢ného
rozsahu trestné cinnosti obvinéného, ktery byl bez pochyb naplnén, ale také z hlediska vyse
zpusobené $kody ve smyslu § 270 odst. 2 pism. b) nebo odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pribere k
objasnéni podstatnych skutecCnosti tykajicich se stanoveni vysSe Skody (uslého zisku) znalce z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocefiovani du$evniho vlastnictvi. Ukolem znalce
bude vyjadrit se k tomu, zda vabec lze objektivné stanovit konkrétni usly zisk oprdvnéného nositele
prav podle autorského zdkona a prav s nimi souvisejicich v pri¢inné souvislosti s tim, ze obvinény
neopravnéné rozmnozil a $itil dilo autorsky chranéné a vlozil ho na datova tlozisté pocitacové sité
Internet, odkud si ho stahli uzivatelé¢ Internetu. V zadéni znaleckého posudku je nutné soucasné
jasné stanovit, ze znalec musi zohlednit specifické prostredi internetové pocitaCové sité, jejimz
prostrednictvim obvinény trestny ¢in spachal, a také to, Ze v dobé spachani ¢inu jiz byla predmétna
dila pristupna ke sdileni bez pric¢inéni obvinéného i na jinych datovych tlozistich. Jinak receno,
ukolem znalce bude kvalifikované odhadnout alespon minimalni vysi uslého zisku opravnénych
nositelll prav v navaznosti na to, jaké prijmy by jim plynuly v pripadé, pokud by v rozhodné dobé a za
srovnatelnych podminek sami zpristupnili dilo uzivatelim verejné pocitacové sité Internet
prostrednictvim filehostingovych serverd.

Zcela na zavér Nejvyssi soud pro uplnost dodéava, ze obtiznost prokazani realné uslého zisku nositelu



prav podle autorského zakona nebo prav s nim souvisejicich v pri¢inné souvislosti s jednanim
pachatele, ktery nelegalné zpristupni zdarma nebo za minimalni poplatek uzivatelim Internetu
chrénéna dila, neznamend, Ze pachatele takového poruseni autorského prava, které obecné vykazuje
podstatné vyssi typovou miru Skodlivosti, nez na kterou pamatuje trest, jenz lze ukladat podle
zadkladni skutkové podstaty trestného Cinu podle § 270 odst. 1 tr. zakoniku, nelze postihnout trestem
podle vyS$si trestni sazby stanovené v § 270 odst. 2 nebo 3 tr. zdkoniku. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
povaha a intenzita naruseni chranénych prav vcetné toho, ze pachatel zvolil k nelegalnimu
zpristupnéni chranénych dél verejné pristupnou pocitacovou sit Internet a vybizel mnoha odkazy na
moznost stazeni dila v podstaté neomezeny pocet jeho uzivateld, se vzdy odrazi v ivahéach o tom, v
jakém rozsahu byl ¢in spachén. O spravnosti tohoto zavéru svédci i posuzovany pripad, ve kterém
mimo jiné pravé i s ohledem na zvolenou formu Sireni nelegalné zpristupnéného dila soud prvniho
stupné priléhavé posoudil skutek jako Cin spachany ve znacném rozsahu. Za ¢in spachany ve
znacném nebo velkém rozsahu Ize pritom ukladat trest ve stejné sazbé jako za ¢in, kterym pachatel
zpusobil znac¢nou $kodu nebo $kodu velkého rozsahu.



