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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.03.2015, sp. zn. 30 Cdo 5008/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0O.5008.2014.1

Cislo: 84/2015

Pravni véta: VyuZzivaji-li hosté internetové kavarny na pocitacovych stanicich grafické uzivatelské
rozhrani, které ma charakter autorského dila, jde o sdélovani tohoto dila verejnosti ve smyslu
autorského zdkona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.03.2015
Spisova znacka: 30 Cdo 5008/2014
Cislo rozhodnuti: 84

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Autorské pravo

Predpisy: § 18 predpisu ¢. 121/2000Sb.
§ 2 odst. 2 predpisu ¢. 121/2000Sb.
§ 65 odst. 1 predpisu ¢. 121/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné, coby kolektivni sprdvce ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 zdkona &. 121/2000 Sb.,
autorského zdkona (ddle jen ,autorsky zdkon“), se domdhala proti Zalovanému zaplaceni ¢astky 15
264 K¢ za obdobi od 1. 1. 2011 s prisluSenstvim a vyddni rozsudku, aby se zdrzel zpristupriovdani
grafickych uzivatelskych rozhrani tretim osobdm. V Zalobé specifikovand uzivatelskd rozhrani, kterd
jsou autorskymi dily, mél zalovany v ramci svého podnikdni pri provozovdni internetové kavarny
zpristupnovat za uplatu svym zdkaznikiim, aniz s Zalobkyni uzavrel licencni smlouvu.

Krajskysoudv Plzni rozsudkem ze dne 16. 5. 2013 vyrokem I. zamitl Zalobu, aby Zalovany
zaplatil Zalobkyni ¢astku 15 264 K¢, a vyrokem II. zamitl zalobu, aby se Zalovany zdrzel
zpristuprniovdni spornych grafickych uzivatelskych rozhrani tretim osobdm. Soud prvniho stupné
vysel z toho, Ze grafickd uzivatelskd rozhrani, kterd jsou prvkem pocitacového programu, nejsou
obrazovym zdznamem, jak md na mysli § 49 odst. 3 autorského zdkona, a proto zalobkyné v daném
rizeni neni aktivné legitimovdna. Vyrokem III. rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 27. 5. 2014 rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219
0. s. I. potvrdil. Rozhodl téz o ndhradé ndkladu odvolaciho rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné
sice dospél k zaveru, ze v pripade predmétnych rozhrani o chranéna dila slo, ale v internetové
kavarné Zalovaného zhlédnuti predmétnych cdsti programu neslouzi k uspokojeni potreby



navstévnika, ktery je pasivné prijimd a nemuze (a zrejmé ani nechce) je vyuzit, a proto jeho potrebu
neuspokojuje; potrebou je totiz nepochybné dosdhnout na program, o ktery mu vécné jde a ktery mu
bude nezbytnou technickou cestou zpristupnén. Poukdzal pri tom zejména na rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 22. 10. 2010 ve véci C 393/09, podle néhoz nelze grafické uzivatelské rozhrani
povazovat za formu vyjddreni pocitacového programu ve smyslu cl. 1 odst. 2 smérnice Rady
91/250/EHS ani ve smyslu § 65 odst. 1 a § 2 odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, a
nemtuze se na néj vztahovat autorskoprdvni ochrana pocitacovych programi podle této smérnice a
uvedenych ustanoveni autorského zdkona. Na takové rozhrani se vsak muze vztahovat jakozto na dilo
autorskopravni ochrana podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES a podle
obecnych ustanoveni autorského zdkona, pokud je toto rozhrani vlastnim dusevnim vytvorem autora.
Evropsky soudni dvur konstatoval, Ze nejde o vyuzivani funkce grafického rozhrani, je-li promitdno v
ramci televizniho vysildni. Podle ndzoru odvolaciho soudu obdobné nejde ani o takové vyuzivdani a
nevznikd tedy prdavo na odménu za prondjem origindlu nebo rozmnozeniny dila podle § 96 odst. 21
pism. d) autorského zdkona, protoZe i toto dilo je zaznamendno na pevném disku.

Proti potvrzujicimu vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dne 13. 10. 2014
dovoldni. Jeho pripustnost opird o ustanoveni § 237 s prihlédnutim k ustanoveni § 238 o. s. 1.
Domniva se, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném prdvnim posouzeni véci v pravni
otdzce, kterd dosud v rozhodovadni dovolaciho soudu nebyla vyresena. Z obsahu dovolani vyplyvd, ze
zalobkyné nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze uziti samotného grafického rozhrani ve
skutecnosti nemuze byt jeho uzitim podle autorského zdkona, protoZe neslouzi k uspokojeni
zdkaznikovych potreb. Neztotoznuje se s jeho ndzorem, zZe zakaznik internetové kavdrny napr. v
pripadé hrani pocitacovych her neprisel do kavdarny s cilem vnimat grafické pocitacové rozhrani.
Praveé na prikladu pocitacovych her Ize podle ni ilustrovat, Zze ndvstévnik internetové kavdrny
uspokoji své potreby prdvé vnimdanim grafického rozhrani, kdyz toto je vlastné tuicelem celého
pocitacového programu. Domnivd se, ze odvolaci soud také nesprdvné zhodnotil rozsudek
Evropského soudniho dvora ve veci C 393/09, zejména kdyZ ve vztahu k nému ani neuvedl, jakd
ochrana by se pro grafické rozhrani uplatnila. Dovozuje z toho, ze predmétnd grafickd pocitacovd
rozhrani, kterd nepochybné jsou autorskymi dily, pozivaji ochrany podle autorského zdkona. Z téchto
diivodti Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrusil a
vec vrdtil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zalobkyné odmitl. Rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku I. zrusil a
vec mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) prihlédl k ¢l. IT bodu 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zékony, a vysSel tak ze znéni tohoto procesniho predpisu tc¢inného od 1. 1. 2014 a nejdrive
se zabyval otdzkou pripustnosti tohoto dovoléni.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).



Podle ustanoveni § 241a o. s. I. lze dovolani podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. .) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se
rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada
pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a o. s. .) a ¢eho se dovolatel domaha, tj. dovolaci navrh (odst. 2).
Davod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné,
a ze vylozi, v Cem spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3). V dovolani nelze
poukazovat na podani, ktera dovolatel ucinil za rizeni pred soudem prvniho stupné nebo v odvolacim
rizeni (odst. 4). V dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy (odst. 6).

Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu vymezeného v dovoléani (§ 242 odst. 3,
véta prvni, 0. s. I.).

Aby dovoléani v projednavané véci mohlo byt kvalifikovano jako pripustné, muselo by byt ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. ve vztahu k dovolanim napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu shledano,
Ze nastala jedna z téchto okolnosti, tj., ze

- napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,

- pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo

- ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo
- je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
- ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Miuze-li byt dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. I. (jako v této véci), je dovolatel povinen v
dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, priCemz k projednéani
dovolani nepostacuje pouhd citace textu ustanoveni § 237 o. s. I'. (viz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 8. 2013, sen.zn. 29 NSCR 55/2013). Z dovolani musi byt také patrno, které otazky
hmotného nebo procesniho prava, na nichz napadené rozhodnuti zavisi, nebyly v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud reseny (ma-li je dovolatel za dosud neresené), pripadné, pri jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a od které ,ustalené
rozhodovaci praxe” se reseni této pravni otdzky odvolacim soudem odchyluje (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, publikované pod cislem 4/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V posuzovaném rizeni rozhodovaly soudy obou stupni o dvou zalobnich navrzich zalobkyné, a to
pozadavku 1) na zaplaceni ¢astky 15 264 K¢ s prislusenstvim a 2) aby zalovanému bylo ulozZeno
zdrzet se zpristupniovani grafickych uzivatelskych rozhrani tretim osobam.

Z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. vyplyva, ze proti rozsudkim a usnesenim, v nichz
dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢&, neni
dovolani pripustné, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o
véci uvedené v § 120 odst. 2. Proto dovoléani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byl
potvrzen vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, neni podle § 237 o. s. . pripustné. Nejvyssi soud
proto dovolani zalobkyné v této Casti podle ustanoveni § 243c odst. 1, véty prvni, o. s. I'. pro
nepripustnost odmitl.

Dovolaci soud dale zkoumal pripustnost dovolani proti vyroku I. odvolaciho soudu, pokud jim byl
potvrzen zamitavy vyrok II. soudu prvniho stupné, aby se Zalovany zdrzel zpristupfiovani grafickych


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/433244F71B22E6D6C1257BE10036032D?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6891

uzivatelskych rozhrani tretim osobam, a dospél k zavéru, ze v tomto sméru dovolani pripustné je,
kdyz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otadzky, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena. Touto otdzkou je, zda zpristupnovani grafickych uzivatelskych
rozhrani, kterd jsou autorskymi dily, v pocitacich v internetové kavarné jejim navstévnikiim je jejich
sdélovanim verejnosti, které spada pod taxativné ur¢eny rozsah kolektivni spravy.

Odvolaci soud vychazel pri svém rozhodovani z rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C
393/09, podle néhoz nelze grafické uzivatelské rozhrani povazovat za formu vyjadreni pocitacového
programu, a proto se na néj nemuze vztahovat autorskopravni ochrana pocitaCovych programi ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 1991 o pravni ochrané pocitacovych
programu, ani ve smyslu § 65 a § 2 odst. 2 autorského zakona, ale muze se na né vztahovat
autorskopravni ochrana pocitacovych programu podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES a podle obecnych ustanoveni autorského zakona, pokud jsou tato rozhrani, jak tomu bylo
v daném pripadé, vlastnim duSevnim vytvorem autora. Dale pak z citovaného rozsudku Evropského
soudniho dvora odvolaci soud dovodil, Ze stejné jako v pripadé, Ze grafické rozhrani je promitano v
ramci televizniho vysilani, pak i v pripadé navstévnika internetové kavarny jde z jeho strany pouze o
pasivni prijimani tohoto rozhrani, které neuspokojuje jeho potiebu, ale pouze mu umoznuje
dosdhnout na program, o ktery mu vécné jde, a ktery mu bude nezbytnou technickou cestou
zpristupnén.

Zalobkyné oviem dovozuje, e pokud se na predmétnd grafickd uZivatelskd rozhrani vztahuje
autorskopravni ochrana, ma v rdmci svého opravnéni k vykonu kolektivni spravy majetkovych
autorskych prav pravo na primérenou odménu, pokud Zalovany tato grafickd rozhrani zpristupnuje
tretim osobam. V posuzovaném pripadé jde o shodny princip jako u videoptjcoven ¢i verejnych
knihoven, které rovnéz kolektivhimu spravci odvadeéji primérenou odménu za zpristupnéni dél
filmovych a jinych. Nesouhlasi s vykladem rozsudku Evropského soudniho dvora odvolacim soudem a
s nazorem odvolaciho soudu, ze v daném pripadé nejde ze strany uzivatell rozhrani o jeho aktivni
prijem.

Nejvyssi soud v prvé radé konstatuje, ze odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) pri svém
rozhodovani spravné vychazel z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 22. 12. 2010 ve véci
C-393/09. V tomto rozsudku Evropsky soudni dvir vyslovil pravni nazor, ze pokud je vSak v ramci
televizniho vysilani poradu zobrazeno grafické uzivatelské rozhrani, je toto grafické uzivatelské
rozhrani televiznim divdkum sdélovano tak, Ze jej prijimaji pouze pasivné, bez moznosti do négj
zasahnout. Televizni divaci nemohou vyuzivat funkci uvedeného rozhrani, kterou je umoznit interakci
mezi pocitacovym programem a uzivatelem. Vzhledem k tomu, Ze prostrednictvim televizniho
vysilani neni grafické uzivatelské rozhrani zpristupnéno verejnosti zpisobem, ktery by osobam z rad
verejnosti umoznoval pristup k zasadnimu prvku, jimz se rozhrani vyznacuje, totiz interakci s
uzivatelem, nedochézi ke sdélovani grafického uzivatelského rozhrani verejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 smérnice 2001/29. Zde vSak podle nazoru dovolaciho soudu Vrchni soud v Praze prehlédl, ze
Evropsky soudni dvur posuzoval pripad, kdy grafické uzivatelské rozhrani je pouze zobrazovéano v
ramci televizniho vysilani, takZe televizni divaci ho sice mohou vnimat, ale nemohou ho nijak aktivné
vyuzivat (zasahovat do né&j). Vykladem a contrario pak ovSem nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v
pripadé, kdy v internetové kavarné jeji hosté interakce vyuzivaji, trebas jen k tomu, aby dosahli na
pozadovany program, jde o interakci rozhrani s uzivatelem a tedy i o sdélovani verejnosti ve smyslu
autorského zakona tohoto (ustanovenimi autorského zdkona) chréanéného dila, tj. grafického
uzivatelského prostredi. Nejde tak v tomto pripadé pouze jen o pasivni prijem tohoto dila
navstévnikem.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu nelze poklddat v tomto vyroku ve véci samé
za spravny. Nejvyssi soud jej proto v uvedeném vyroku a v souvisejicim vyroku o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni, aniz naridil ve véci jednani (§ 243a odst. 1 o. s. 1.), zrusil (§ 243e 0. s. I.) a v tomto



rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I".).



