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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.02.2015, sp. zn. 30 Cdo 1930/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0O.1930.2014.1

Cislo: 82/2015

Pravni véta: Nespravny uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 82/1998 Sb.,
spocivajici v prutazich v fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitosti, neni pri¢inou
Skody vzniklé GcCastniku daného rizeni tim, Ze nemohl nemovitost uzivat uréitym zptisobem a tak
dosahnout zisku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.2015

Spisova znacka: 30 Cdo 1930/2014

Cislo rozhodnuti: 82

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za skodu, Spoluvlastnictvi

Predpisy: § 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se zalobou domdhal ¢dstky 734 000 K¢ s prislusenstvim jako ndhrady skody, kterd mu méla
vzniknout v dusledku nesprdvného uredniho postupu stdtu spocivajiciho v neprimérené délce rizeni o
zruseni a vypordadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem vedeného u Obvodniho soudu pro
Prahu 4. Skoda méla Zalobci vzniknout tim, Ze predmétné nemovitosti nemohl po dobu nepfimérené
dlouze trvajiciho Fizeni uzivat ke svému prospéchu. Zalovand ¢dstka 734 000 K¢ podle zalobce
odpovidad uslému zisku z ndjmu pozemkii ve vysi obvyklého ndjemného za posledni dva roky soudniho
rizeni, kdy jiz doba rizeni bezpochyby prekrocila dobu primérenou.

Obvodnisoud proPrahu 2 jako soud prvniho stupné rozhodl o ndroku zalobce rozsudkem ze
dne 27. 8. 2012 tak, Ze ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku 734 000 K¢ s tirokem z prodleni z
této cdstky od 30. 1. 2009 do zaplaceni (vyrok I), pro ¢dst turoku z prodleni z ¢astky 734 000 K¢ od 8.
11. 2008 do 29. 1. 2009 zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
ndhradu ndkladi rizeni (vyrok III).

Méstskysoudv Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 1. 11. 2014 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I zménil tak, Ze zaloba o zaplaceni c¢dstky 734 000 K¢ s
prislusenstvim se zamitd (vyrok I), a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni pred soudy obou stupni
(vyrok II). Vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné nabyl samostatné pravni moci.



Soud prvniho stupné vysel z ndsledujicich skutkovych zjisténi. Dne 18. 12. 1993 bylo u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 zahdjeno rizeni o zruseni a vyporaddani podilového spoluvlastnictvi objektu bydleni
a gardze, a pozemki parc. ¢. 493 o vymére 228 m? a parc. ¢. 484/6 o vymére 143 m2, oba v k. u. M.
Zalobce vstoupil do tizeni dne 18. 1. 1999, nebot se stal spoluvlastnikem idedIni ¢dsti predmétnyich
nemovitosti namisto ptuvodni Zalobkyné. Obvodni soud pro Prahu 4 o véci rozhodl rozsudkem dne 31.
3. 2004. K odvoladni zalované rozhodl Méstsky soud v Praze v unoru 2005. Dne 4. 5. 2007 rozhodoval
o véci znovu Obvodni soud pro Prahu 4 a 22. 4. 2008 znovu Méstsky soud v Praze. Od vstupu Zalobce
do Fizeni trvalo rizeni vice nez devét let. Zalobce byl v Fizeni tispésny a predmétné pozemky mu byly
prikdzdny do vlastnictvi. Dne 22. 12. 2008 uzavrel Zalobce jako pronajimatel smlouvu o ndjmu
nékolika pozemki, mezi nimi i pozemkl, které byly predmétem rizeni, za ¢dstku celkem 980 000 K¢
za rok, tedy 1123 K¢ za m? a rok. Stejného dne uzavrel Zalobce coby pronajimatel ndjemni smlouvu o
ndjmu sousednich pozemkil za édstku 1 300 000 K¢ za rok, tedy 380 K¢ za m? a rok. Zalobce sviij
ndrok pred poddnim Zaloby uplatnil u Zalované, zalovand vsak zZddost shledala nedtiivodnou.

Po prdvni strdnce soud prvniho stupné posoudil véc tak, ze celkovd doba rizeni byla neprimeérend a
Ze v Tizeni dochdzelo k prutahtum. Ddle soud uzavrel, Ze nebyt neprimérené délky rizeni, mohl
Zalobce oba predmétné pozemky po dobu poslednich dvou let, kdy bylo rizeni vedeno, pronajmout a
mit tak z nich uzitek v podobé zisku. Vysi skody na strané Zalobce mél soud za prokdzanou
ndjemnimi smlouvami ze dne 22. 12. 2008 a znaleckym posudkem tykajicim se obvyklé vyse
ndjemného za parkovdni v dané lokalite.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a dospél k zdveru, ze Zalobce
neprokazal vznik tvrzené skody ani existenci pricinné souvislosti mezi vznikem skody a nespravnym
urednim postupem. V pric¢inné souvislosti s nespravnym trednim postupem musi byt majetkovd ujma
zptsobend zdsahem do pribéhu déje vedouciho k urcitému zisku, nikoliv jen obecnd tivaha o zmareni
zamysleného podnikatelského zdméru. Zalobce vak ani po pouceni a vyzvé ze strany odvolaciho
soudu nedolozil, ze by uzavrel platnou ndjemni smlouvu s konkrétnim subjektem, kterd se
nerealizovala prdvé proto, ze Tizeni o zruseni a vypordddni podilového spoluvlastnictvi nebylo
ukonceno.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovoldni. Podle Zalobce je nesprdvny ndzor
odvolaciho soudu, Ze mezi nespravnym urednim postupem (neprimérenou délkou rizeni) a vznikem
skody neni pricinnd souvislost. Podle Zalobce odvolaci soud k doloZeni odpovednosti stdtu za
vzniklou skodu nesprdvné vyzaduje, aby Zalobce dolozil a prokdzal, ze nedoslo k uzavi'eni smlouvy o
ndjmu predmétnych pozemki s konkrétnim subjektem pravé proto, Ze rizeni o zruseni a vyporaddni
podilového spoluvlastnictvi nebylo skonceno. Nesprdavnym prdvnim posouzenim véci rovnéz je, kdyz
odvolaci soud k dolozeni této skutecnosti pozaduje predlozeni platné ndjemni smlouvy s konkrétnim
subjektem, kterd vSak nebyla realizovdna praveé proto, ze rizeni o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi nebylo dosud ukonceno. Vznik majetkové skody byl podle Zalobce v Tizeni prokdzdan,
kdyz dovolatel nemél po dobu, po kterou délka rizeni presdhla primérenou dobu, Zddny prospéch.
Pripustnost dovoldni spatruje v tom, Ze otdzku existence a prokazovdni pricinné souvislosti v danych
okolnostech Nejvyssi soud dosud neresil.

Zalovand se k dovoldni nevyjddrila.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zdkona
€. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sh.).



Dovolani bylo podédno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je v této véci pripustné podle § 237 o. s. I'. pro vyreSeni otazky, zda muze byt pric¢inou skody
vzniklé nemoznosti uzivat véc, o které se vede rizeni o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi, nespravny uredni postup spocivajici v prutazich v uvedeném rizeni, nebot tato
otdzka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu resena.

Je bézné, ze se kauzalniho déje tcastni vice skutecnosti, které vedou ke vzniku Skody. Mezi takovymi
skutec¢nostmi je vSak treba identifikovat pravné relevantni pric¢inu vzniku skody. Z celého retézce
vSeobecné pricinné souvislosti (v némz kazdy jev ma svou pri¢inu, zaroven vsak je pric¢inou jiného
jevu) je treba sledovat jen ty priciny, které jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu. Musi jit o
skuteCnosti podstatné, bez nichz by ke vzniku Skody nedoSlo. Pro existenci kausalniho nexu je
nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich pricin a nasledkt byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik
propojen, ze jiz z pusobeni prvotni pri¢iny 1ze davodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
skodlivého nésledku. To znamend, aby prvotni pricina bezprostiedné vyvolala jako nasledek pric¢inu
jinou a ta pripadné priCinu dalsi. K preruseni pri¢inné souvislosti dochdazi, jestlize nova okolnost
pusobila jako vylu¢na a samostatna pricina, ktera vyvolala vznik $kody bez ohledu na puvodni
Skodnou udalost. Zustala-li piivodni Skodné udélost tou skutec¢nosti, bez niz by k nasledku nedoslo,
pricinna souvislost se neprerusuje. Podle teorie adekvatni pricinné souvislosti je pricinna souvislost
déana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim
dusledkem protipravniho tkonu nebo $kodni udélosti. Soucasné se musi prokéazat, ze Skoda by
nebyla nastala bez této pii¢iny (conditio sine qua non). Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.
11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05, uverejnény pod ¢. 177/2007 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho
soudu, a v ném oznacené odkazy na literaturu k teorii adekvatni pri¢inné souvislosti. Ustavni soud v
uvedeném nalezu ve vztahu k teorii adekvatnosti pricinné souvislosti rozvedl, ze ,(...) v radé
vzajemné souvisejicich pri¢in nejsou vSechny priciny stejné vyznamné. Zakladni obsahovou
nélezitosti oduvodnéni rozhodnuti o pri¢inné souvislosti tak musi byt uvaha o kritériich, kterymi se
odlisuji pravné podstatné priCiny od pricin pravné nepodstatnych, a aplikace téchto kritérii na
konkrétni pripad.”

Nejvyssi soud se jiz k otdzce pri¢inné souvislosti mezi nespravnym urednim postupem spocivajicim v
prutazich v rizeni a $kodou vzniklou tcastnikim tohoto fizeni v nékolika svych rozhodnutich vyjadril.

V rozsudku ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4659/2009, Nejvyssi soud uzavrel, ze doSlo-li k
nespravnému urednimu postupu spocivajicimu v prutazich v rizeni, neznamena to bez dalsiho, ze
prave tento postup byl pri¢inou toho, Ze v rizeni zalovany dluznik musel zaplatit vériteli i iroky z
prodleni. Za pric¢inu vzniku Skody (spocivajici v uhrazenych trocich z prodleni) je nutno povazovat
skuteCnost, ze ze strany dluznika nedoSlo k rddnému a véasnému splnéni dluhu, nikoliv v
nespravném urednim postupu soudu. K uvedené problematice se Nejvyssi soud vyjadril i v usneseni
ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1421/2004, podle kterého pri¢inou vzniku povinnosti dluznika
zaplatit urok z prodleni z jistiny nebyly prutahy v rizeni (o zaplaceni dluzné ¢astky), nybrz to, ze
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dluznik v€as nesplnil smluvni povinnost vici vériteli.

V rozsudku ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2863/2014, Nejvyssi soud shledal, Ze jestlize podana
zaloba na plnéni méla branit dovolateli v ziskani povoleni k ¢innosti maklére z duvodu ztraty
davéryhodnosti, pak pri¢inou ztraty duvéryhodnosti bylo vylu¢né podani zaloby. Pouze na tom, zda
tato zaloba byla davodna ¢i nikoliv, zéavisi, kdo je za pripadnou Gjmu (spocivajici ve ztraté prijmu z
¢innosti maklére) odpovédny (ve smyslu § 420 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku),
zda zalobce, ktery podal nedivodnou zalobu, Ci zalovany, ktery svoji povinnost radné a vcas nesplnil.

K otazce odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem spocivajicim v
prutazich v rizeni se Nejvyssi soud vyjadril rovnéz v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo
1791/2011, uverejnéném pod Cislem 7/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V ném byla
resena situace, kdy povinnda osoba porusila pravni povinnost (stanovenou ustanovenim § 5 zakona ¢.
87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich) vydat véc na zdkladé véasné pisemné vyzvy opravnéné
osobé, kterd prokaze svij narok na vydani véci a uvede zpusob jejiho prevzeti statem. Poru$eni
uvedené pravni povinnosti muze podle Nejvyssiho soudu zalozit odpovédnost povinné osoby za vznik
Skody tim zpusobené opravnéné osobé, a to v rezimu ustanoveni § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sh.
Nérok opravnéné osoby na nahradu uslého zisku uplatnény vuci povinné osobé jako Skoda vznikla
porusenim povinnosti vydat vCas véc podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. neni narokem vychazejicim z
vlastnického préva k vydavané véci; opravnéna osoba je opravnéna se jej domahat vuci povinné
osobé bez zretele k tomu, zda dosud probihd rizeni v restitu¢ni véci, v némz opravnénd osoba
uplatnila vic¢i povinné osobé pravo na vydani véci. Proti statu Ize uplathovat narok na ndhradu Skody
zpusobené opravnéné osobé tim, Ze ji povinna osoba véc véas nevydala, jen za predpokladu, ze
poruseni pravni povinnosti stadtem tvorené nespravnym urednim postupem, jenz ma spocivat v tom,
ze soud nerozhodl o restitu¢ni véci v primérené lhaté, vedlo ke ztraté pohledavky opravnéné osoby (z
titulu odpovédnosti za Skodu) vic¢i povinné osobé.

I v nyni posuzovaném pripadé je nutno rozlisit, co bylo pravné podstatnou pricinou, ktera vedla ke
vzniku $kody na strané Zalobce. Zalobce v Zalobé uvadi, Ze $koda mu vznikla v diisledku toho, Ze
nemohl disponovat nemovitostmi v Zalobé uvedenymi a nemohl tyto nemovitosti pronajmout. Za
bezprostredni pricinou této situace je nutno povazovat skutecnost, ze spoluvlastnici predmétnych
nemovitosti se nebyli schopni dohodnout na zplisobu hospodareni se spole¢nymi vécmi ani na
zru$eni spoluvlastnictvi a vzajemném vyporadani. V dasledku toho byla pravni predchudkyné zalobce
jako jedna ze spoluvlastnic nucena obratit se na soud, aby podle ustanoveni § 142 odst. 1 zékona ¢.
40/1964 Sb., obéanského zdkoniku, spoluvlastnické pravo zrusil a provedl vypoiddéani. Rizeni o
zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi bylo tedy vedeno jen z toho duvodu, ze zalobce (resp. jeho
pravni predchiadkyné) a druha spoluvlastnice predmétnych nemovitosti se nedohodli na zptisobu
hospodareni s predmétnymi nemovitostmi, ani neuzavreli dohodu o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi. Vedeni rizeni o zrusSeni a vyporadani spoluvlastnictvi je tedy pouze nasledkem jiné
skuteCnosti, a to jednani spoluvlastnikti predmétnych nemovitosti. Za jedinou pravné podstatnou
pri¢inu vzniku Skody na strané zZalobce, bez které by k nasledku (vzniku Skody) nedoslo, je proto
nutno povazovat skutecnost, ze se spoluvlastnici nedokéazali dohodnout na zpusobu vyuziti véci ve
svém spoluvlastnictvi, a nikoliv prutahy v rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi. Ostatné
pokud by se podilovi spoluvlastnici dohodli na zruSeni a vzajemném vyporadani spoluvlastnictvi
(nebo na zpusobu hospodareni s predmétnymi nemovitostmi), mohli (oba spole¢né nebo jeden z nich,
zatimco druhy by obdrzel vyporadaci podil) zacit predmétné nemovitosti pronajimat a ke Skodé na
strané Zzalobce by nedoslo.

Nejvyssi soud se nezabyval dalsi namitkou zalobce, podle které byl v rizeni prokazan vznik skody na
strané zalobce, nebot pro potvrzeni zavéru rozsudku odvolaciho soudu postaci, Ze nebyla splnéna
jedna z podminek vzniku odpovédnosti statu za Skodu, a to existence pricinné souvislosti mezi
nespravnym urednim postupem a vznikem Skody.
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Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o absenci pri¢inné souvislosti mezi nespravnym
urednim postupem a zZalobcem tvrzenou Skodou je spravny, a Nejvyssi soud proto postupem podle §
243d pism. a) o. s. I'. dovolani zamitl.



