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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.02.2015, sp. zn. 30 Cdo 113/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CDO.113.2014.1

Cislo: 74/2015

Pravni véta: Drivéjsi zastupovéni ucastnika rizeni tfeti osobou ve spravnim rizeni, jehoz prubéh je v
obcanském soudnim rizeni posuzovan, ani zdvazek této osoby nést naklady rizeni zalobce v zavislosti
na vysledku soudniho rizeni, nezakladaji ve smyslu § 93 odst. 1 o. s. I'. pravni zdjem dané osoby na
vysledku rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.2015
Spisova znacka: 30 Cdo 113/2014
Cislo rozhodnuti: 74

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vedlejsi ucastnik

Predpisy: § 90 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 93 odst. 1 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 11. 9. 2009 domdhd viiéi Zalovanym
(1/ Ceské republice - Ministerstvu vnitra a 2/ Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti)
zaplacenti c¢dstky 200 000 K¢ s prislusenstvim jako priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu zplisobenou mu neprimérenou délkou spravniho fizeni vedeného Uradem méstské ¢dsti Praha
16 o Zddosti zalobce ze dne 10. 4. 2007 o vydani nového cestovniho pasu a nesprdvnym urednim
postupem soudniho exekutora JUDr. V. P., k jehoZ nediivodné a neodiivodnéné Zddosti bylo s
Zalobcem vedeno sprdvni rizeni o odnéti jeho cestovnich pasti, které bylo predurcujici pro vysledek
rizeni o Zddosti o vyddni nového cestovni pasu ze dne 10. 4. 2007.

Usnesenim ze dne 16. 10. 2013 M é st sk ys o u d v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobce a
Mgr. M. S. potvrdil usneseniObvodnihosoud u proPrahu 5 ze dne 23. 7. 2013, kterym soud
nepripustil vedlejsi ti¢astenstvi Mgr. M. S.

Mgr. M. S. ozndmil dne 26. 3. 2012 vstup do fizeni na strané Zalobce s tim, Ze md zdjem na vysledku
sporu, nebot se Zalobci zavdzal uhradit ndklady vzniklé s timto sporem, pokud tento nebude s
ndrokem ani z¢dsti uspésny, a nebude po ném poZadovat ani ndhradu hotovych vydajii, které ze
sveého vynaloZzil v dobé, kdy ho zastupoval jako obecny zmocnénec. K nesouhlasu Zalované 2) namitl,
Ze md hmotnépravni zdvazek vici zalobci a tento se odviji od vysledku sporu. Jeho zdjem je i mordlni,



nebot ve sprdvnich rizenich Zalobce zastupoval a musel éelit aroganci a hlouposti turednikil.

Zalovand 2) vznesla ndmitky proti vstupu Mgr. M. S. do fizeni jako vedlejsiho ti¢astnika, nebot Mgr.
M. S. nemd prdvni zdjem na vysledku sporu. Tento je podle zalované 2) ddn zpravidla tehdy, jestlize
rozhodnutim ve véci bude dotceno prdavni postaveni vedlejsiho ucastnika vyplyvajici z hmotného
prdva, avSak ndhrada ndkladi rizeni je typickym ndrokem plynoucim z procesnich predpisti.

Soud prvniho stupné s odkazem na ustanoveni § 93 odst. 1 o. s. I. neshledal pravni zdjem interventa
na vysledku rizeni, nebot rozhodnuti ve véci samé nemiize mit negativni dopad do jeho prdavni sféry v
tom smyslu, zda by se pripadna ztrdta Zalobce v dané pri projevila v prdvni, resp. majetkové sfére
interventa. Hledisko mordlni se pak soudu jevilo jakozto zretelné nepripadné za situace, kdy Mgr. M.
S. &ini veskeré procesni i hmotnéprdvni tikony, podle ndzoru soudu tcelové, sméfujici k osobni tucasti
v daném sporu.

Odvolaci soud uvedl, ze vlastni dohoda mezi zalobcem a Mgr. M. S. je bez jakéhokoliv vztahu k
probihajicimu fizeni a jako takovd nepredstavuje prdvni zdjem Mgr. M. S. na vysledku sporu pro
odiivodnéni jeho vstupu do rizeni jako vedlejsiho ticastnika. Podle odvolaciho soudu smyslem
vedlejsiho tcastenstvi podle § 93 odst. 1 o. s. . je pomoci zvitézit ve sporu nékterému z ucastniki,
nebot na jeho uspéchu md vedlejsi ucastnik prdavni zdjem. O prdvni zdjem jde zpravidla tehdy, jestlize
rozhodnutim ve véci bude dotceno prdvni postaveni vedlejsiho tcastnika, tj. prava a povinnosti
vyplyvajici z hmotného prdva. Pouhy ,mordlni” nebo jiny ,neprdavni zdjem” na vysledku rizeni
nepostacuje. I pri znalosti ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. . US 553/03 odvolaci soud souhlasil se
soudem prvniho stupné, ze nejsou splnény zdkonné podminky ustanoveni § 93 odst. 1 o. s. i". Tvrzeny
s aroganci a hlouposti trednikii, se nijak osobné nedotykd samotného Zalobce, ktery uplatiiuje svij
ndrok na odskodnéni nemajetkové ujmy.

Usneseni odvolaciho soudu napadl zalobce dovoldnim, kterym navrhl, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Podle dovolatele rozhodnuti odvolaciho soudu zdviselo na vyreseni otdzky procesniho prdva, tj.
vykladu pojmu ,prdavni zdjem na vysledku rizeni” podle § 93 odst. 1 o. s. 1., kterd ve vztahu k
dtvodiim uplatnénym Mgr. M. S. v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Hmotné
diivody, ve kterych Mgr. M. S. spatfuje sviij prdvni zdjem na vysledku fizeni, spoéivaji v jeho zdvazku
vi¢i Zalobci, Ze mu uhradi ndklady rizeni vzniklé v souvislosti s timto rizenim, paklize nebude se
svym ndrokem ani z¢dsti uspésny, a v jeho rozhodnuti nepozadovat Zddnou ndhradu hotovych vydajt
(postovné, jizdné), které vynalozil na toto rizeni ze svého v dobé, kdy zalobce beztplatné jako
zmocnénec zastupoval. K tomu dovolatel poukdzal, Ze tuto nabidku Mgr. M. S. pfijal poté, co soud
nepripustil jeho zastupovdni Mgr. M. S. a rozhodoval se o dal$im trvdni na podané zalobé, nebot si z
divodu svého pobytu ve V. B. musel obstarat prdvni zastoupeni, s ¢imz mu vznikaji nemalé ndklady.

Prdvni zdjem Mgr. M. S. na vysledku fizeni je podle dovolatele nejen hmotny, ale i mordlni, nebot jej
v posuzovaném sprdvnim rizeni zastupoval a musel vynaklddat znacné mnoZstvi casu a energie, aby
mohl uspésné celit indolenci a aroganci tredniki. Bylo jeho osobnim pric¢inénim, Ze Zalobce dosdhl
zruSeni nezakonnych rozhodnuti, kterymi byl poskozen na zdkladnich pravech.

Vyklad ustanoveni § 93 odst. 1 o. s. 1. povazuje dovolatel za formalisticky a nepripustné restriktivni.
Podle dovolatele md povinnost Mgr. M. S. k thradé ndkladii Tizeni i vzddni se prdva na thradu
ndkladil, které sam platil za Zalobce, hmotnépravni charakter a je zavisld na vysledku rizeni. Jiz tim
je ddn jeho pravni zdjem na vysledku rizeni, pricemz jde o hmotnépravni dopad do jeho postaveni. Za
pouziti citace soudnich rozhodnuti (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 1996, sp. zn. 28
Co 253/94, a ndlezti Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. L US 2036/08, a ze dne 8. 12. 2004,



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-553-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2036-08_1

sp. zn. 1. US 553/03) dovolatel argumentoval, Ze o prdvni zdjem jde zpravidla tehdy, jestlize
rozhodnutim ve véci samé bude dotceno postaveni vedlejsiho ucastnika, pricemz soucdsti pravniho
zdjmu vedlejsiho tcastnika, ktery je podnikatelskym subjektem, je v podminkdch hospoddarstvi volné
souteze i zdjem podnikatelsky. Je na tivaze soudu v kazdém konkrétnim pripadé, jak pojem ,prdvni
zdjem na vysledku rizeni” vylozi a aplikuje, kdyz hlavnim tucelem vedlejsiho ucastenstvi je pomoc ve
sporu jednomu z ucastniki rizeni, a jeho smyslem je tedy posilit v konkrétnim rizeni postaveni tohoto
ucastnika, samozrejmé za predpokladu, Ze vedlejsi ucastnik md prdvni zdjem na vysledku sporu.
Zkoumani pravniho zdjmu na vysledku sporu md za tcel vyloucit z vedlejsiho uc¢astenstvi subjekty, u
kterych je neexistence prdavniho zdjmu na véci evidentni, a nezatéZovat tak zbytecné soudni rizeni.
Institut vedlejsiho tcastenstvi neslouzi pouze k ochrané zdjmi treti osoby (vedlejsiho ucastnika), ale
zdroven i k ochrané zdjmu hlavniho uc¢astnika rizeni, na jehoz stranu vedlejsi ucastnik rizeni
pristoupil. Pri posuzovdni otdzky prdvniho zdjmu nelze z hlediska ochrany zdkladnich prdv a svobod
akcentovat pouze tzké hledisko hmotnéprdvni. Prdavni zdjem je nutno posuzovat rovnez z sirsiho
hlediska prirozenoprdvniho, resp. hodnotového.

Nejvyssi soud dovoldni zamitl.

s

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve Ihuté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0.s.T. a Ze véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo
zahajeno v dobé pred 1. 1. 2014 - posoudit (srov. ¢l. IT bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.) podle zakona ¢.
99/1963 Sb., o. s. I'., ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inném do 31. 12. 2013, se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Napadené rozhodnuti zaviselo na posouzeni otdzky procesniho prava, zda drivéjsi zastupovani
ucastnika rizeni tieti osobou ve spravnim rizeni, jehoz prubéh je v rizeni posuzovan, ¢i zavazek treti
osoby nést naklady rizeni zalobce v zavislosti na vysledku soudniho rizeni, zakladaji ve smyslu § 93
odst. 1 o. s. I'. pravni zajem této osoby na vysledku rizeni. Dovoléani je v rozsahu této pravni otazky
podle § 237 o. s. I'. pripustné, nebot se jedna o otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu v
uvedenych souvislostech dosud nebyla vyresena. Dovolani ovéem neni divodné.

Podle § 93 o. s. I. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013) se jako vedlejsi ucastnik muze vedle zalobce
nebo zalovaného zdcastnit rizeni ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku, pokud nejde o rizeni o
rozvod, neplatnost manzelstvi, nebo urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni (odst. 1). Do rizeni vstoupi
bud z vlastniho podnétu, nebo na vyzvu nékterého z ucastnikll u¢inénou prostrednictvim soudu. O
pripustnosti vedlejsiho tcastenstvi soud rozhodne jen na navrh (odst. 2).

Predpokladem pripustnosti vedlejsiho tcastenstvi v rizeni je, ze vedlejsi ucastnik ma pravni zajem na
vysledku sporu, tj. pravni zajem na urcitém vysledku rizeni, ktery se projevi vitézstvim ve sporu u
ucastnika, k némuz pristoupil. O pravni zajem jde zpravidla tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci bude
(ve svych dusledcich) dot¢eno pravni postaveni vedlej$iho ucastnika (jeho prava a povinnosti
vyplyvajici z hmotného prava). Pouhy ,moralni“, ,majetkovy” nebo jiny ,nepravni“ zajem na vysledku
rizeni nepostacuje (Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I, IT Komentar. 1. vydani. Praha:
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C. H. Beck, 2009, str. 605 - 609). Tyto zavéry nebyly ani dovolatelem citovanou judikaturou
Ustavniho soudu zpochybnény. Nelze totiz prehlédnout, Ze nélezem Ustavniho soudu ze dne 8. 12.
2004, sp. zn. L. US 553/03 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz), byl
posuzovan pravni zajem vysoké skoly na vysledku sporu o ochranu osobnosti z hlediska jejiho zajmu
na permanentnim hajeni akademickych prav a svobod a na ochrané politickych prav studentu, kdy
divodem Zaloby Zalobce jako byvalého predsedy fakultni ZO KSC byl projev Zalovanych jako
predstavitelll studentské obce v dobé listopadovych udélosti 1989. V tomto kontextu pak dospél
Ustavni soud k z&véru, Zze pravni zajem na vysledku fizeni podle § 93 odst. 1 o. s. f. je nutno
posuzovat v tomto konkrétnim pripadé rovnéz z Sirsiho hlediska prirozenopravniho, resp.
hodnotového a ve vSech souvislostech daného pripadu, a Ze restriktivni vyklad zminéného ustanoveni
neni v této souzené véci namisté. Z hlediska hodnotového a ve vSech souvislostech daného pripadu je
jisté nutno posuzovat i nyni projedndvanou véc, nelze vsak z citovaného nalezu Ustavniho soudu bez
dalsiho dovodit zavér o piipustnosti vedlej$iho ucastenstvi Mgr. M. S. Ostatné limity vykladu pojmu
,pravni zajem na vysledku rizeni” podle citovaného nalezu, a to dokonce v podminkach téze pravni
véci, vyplyvaji z rovnéZ citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 2036/08,
kde byla pro zménu reSena otdzka pripustnosti vedlejsiho ucastenstvi syna zalobce odivodnovana
jeho rodinnépravnim vztahem k zalobci a dusledky soudniho sporu pro jejich spole¢né podnikani, a
to zaporné.

Dovolatelem uvadéné okolnosti piipadu, Ze zalobce a Mgr. M. S. jsou v pratelskych vztazich, ze Mgr.
M. S. v minulosti poskytl Zalobci pomoc ve spravnim fizeni a dfive jej zastupoval i v tomto fizeni,
mohou byt nepochybné motivem, pro ktery Mgr. M. S. projevuje zdjem o vysledek nynéjsiho
soudniho rizeni a ma zajem, aby soud dal nejen zalobci, ale i jemu samotnému, svym kone¢nym
rozhodnutim za pravdu. Tento zdjem je ovSem nutno povazovat za Cisté moralni, priCemz ze zédkona,
na rozdil od uzkého propojeni vysoké $koly a jejich studentu podle zdkona o vysokych $kolach,
nevyplyva povinnost Mgr. M. S. hajit prava zalobce.

Soucasné se nenabizi jiny diivod, neZ pravé uvedeny moralni zdjem, pro ktery Mgr. M. S. v pribéhu
rizeni po dohodé s zalobcem dobrovolné prijal zavazek nést na misto zalobce jeho pripadné néklady
soudniho rizeni. V dusledku této dohody skutecné nelze vyloucit, ze zamitnuti zaloby a s nim
souvisejici rozhodnuti o ndhradé nékladd fizeni by mohlo mit pro Mgr. M. S. nepfiznivy ekonomicky
dopad.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jsou dostupna na www.nsoud.cz), dospél k zavéru, ze pravni zdjem vedlejSiho ucastnika na vysledku
rizeni, do néhoz vstupuje, neni dén ani jeho pripadnym finané¢nim (majetkovym) zajmem na vysledku
rizeni (srov. k tomu i shora citovany pravni nazor komentarové literatury).

Byt kone¢né rozhodnuti miize mit na Mgr. M. S. v disledku jim prevzatého zévazku finan¢ni dopad,
jednd se z jeho strany toliko o majetkovy zajem na vysledku fizeni. Mgr. M. S. nem4 na vysledku
rizeni zajem préavni, nebot ani uvedeny zavazek neméni nic na tom, Ze rozhodnuti soudu ve véci
priméreného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu Zalobce na pravnim postaveni Mgr. M. S. niéeho
nezméni. Poukazuje-li dovolatel na to, Ze zadvazek Mgr. M. S. vii¢i nému vyplyva z hmotného préava,
pomiji, ze se jednd o dohodu pouze mezi nimi, bez jakéhokoliv hmotnépravniho vztahu k
projednavané véci (odpovédnosti statu za nemajetkovou tjmu). Nejednd se o pripad, kdy by byl
hmotnépravni vztah Gcastnika a vedlej$iho ucCastnika ve vazbé na hmotnépravni vztah ucastniki
rizeni, jako je tomu napr. v pripadé rizeni o nahradé Skody a naroku na pojistné plnéni z pojisténi
odpovédnosti za $kodu. Obdobny zé&vazek jako Mgr. M. S. viiéi Zalobci miiZe po dohodé s igastnikem
rizeni prijmout jakakoliv treti osoba ve vztahu k vysledku jakéhokoliv rizeni. Zdkon samoziejmé
nebrani tomu, aby treti osoba poskytovala ucastnikovi rizeni moralni, financni, prip. i jinou podporu,
pravni zajem na vysledku rizeni ve smyslu § 93 odst. 1 o. s. I. ji to vSak nezaklada.
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Na tomto zakladé dospél dovolaci soud k zavéru, ze ani drivéjsi zastupovani ucastnika rizeni treti
osobou ve spravnim rizeni, jehoz pribéh je v fizeni posuzovan, ani zavazek treti osoby nést naklady
rizeni zalobce v zavislosti na vysledku soudniho rizeni nezakladaji ve smyslu § 93 odst. 1 o. s. I.
pravni zajem této osoby na vysledku rizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze vyreSeni dovolanim vymezené otazky procesniho prava odvolacim
soudem bylo spravné, a proto dovolaci soud postupem podle § 243d pism. a) o. s. . dovolani zamitl.



