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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.02.2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.CD0.4388.2013.1

Cislo: 75/2015

Pravni véta: Pri rozhodovéni o ndhradé nakladu rizeni nelze izolované posuzovat (jen) to, zda
zalobce zpusobem ur¢enym ustanovenim § 142a o. s. . vyzval zalovaného k plnéni, nybrz je nezbytné
prihlédnout i k dalSim okolnostem konkrétni véci, zejména pak k povaze (a vysi) uplatnéné
pohledavky (za ucelem uvazeni, zda vskutku pri naplnéni obecné miry obezretnosti lze uvazovat o
"opomenuti" dluznika pohledavku zaplatit), k postoji dluznika k (nasledné) uplatnéné pohledavce,
jakoz i k reakci dluznika na zahajeni soudniho rizeni a doruceni Zaloby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.02.2015

Spisova znacka: 29 Cdo 4388/2013

Cislo rozhodnuti: 75

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni, Sménecny a Sekovy platebni rozkaz

Predpisy: § 142a predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Sménecnym platebnim rozkazem ze dne 22. 4. 2013 M é st sk y s o ud v Praze ulozil Zalovanym,
aby do osmi dntt ode dne jeho doruceni zaplatili Zalobci spole¢né a nerozdilné sménecny peniz ve
vysi 4 904 880 K¢ s 6% trokem od 1. 11. 2012 do zaplaceni a sménecnou odménu ve vysi 16 349 K¢
(vyrok 1.) a zadnému z ucastniki nepriznal prdvo na ndhradu ndkladit rizeni (vyrok II.).

Pritom - jde-li o vyrok o ndhradé ndkladi rizeni - uzavrel, Ze Zalobce ,neosvédcil zasldni predzalobni
vyzvy zalovanym” podle ustanoveni § 142a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu.

Vrchnisoudv Praze k odvoldni Zalobce usnesenim ze dne 17. 9. 2013 sménecny platebni rozkaz
v odvoldnim napadeném rozsahu, tj. ve vyroku o ndhradé nakladi rizeni, potvrdil (prvni vyrok) a
Zddnému z tcastniki nepriznal pravo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Pritom vysel z toho, ze:

1)Zalobce (spoleé¢né se zalobou) predlozil sménku splatnou 31. 10. 2012; v zalobé predZalobni
vyzvu netvrdil.



2)K odvoldni pripojil dvé listiny adresované prvnimu zalovanému, datované 20. 1. a 12. 10.
2012, které ,se tykaji neplnéni smlouvy o spoluprdci ze dne 13. 5. 2010“ (ddle jen ,smlouva o
spoluprdci”). ,Druhd listina, u niZ je dolozeno odesld ni dne 18. 10. 2012, uvddi, Ze sménka
byla vyplnéna a jak se tak stalo a Ze do splatnosti smeénky md prvni Zalovany moznost jednat se
Zalobcem o vzdjemnych obchodnich vztazich s tim, Ze po uplynuti splatnosti smenky bude tato
resena poradem prdva“.

Na tomto zdkladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 142a odst. 1 o. s. . - zduraznil, Ze ,ndroky ze
sménky se uplatriuji vZdy bez vyjimky Zalobou, kterd musi odpovidat § 79 odst. 1 o. s. . Zalobce md v
pripadé téchto ndrokii moznost bud ponechat projedndni Zaloby standardnim postupem Fizeni s tim,
Ze o zalobé bude rozhodnuto rozsudkem. Ma vsak také moznost navrhnout soudu, aby o Zalobé
rozhodl sménecnym platebnim rozkazem. Tedy poZaduje-li Zalobce vyddni sménec¢ného platebniho
rozkazu, lze hovorit o Zalobé s ndvrhem na vydani smeénecného platebniho rozkazu. Nejde o jinou
formu uplatnéni prdva, nez je prave zaloba. Ostatné ndvrh na vyddni sménecného platebniho rozkazu
Ize uplatnit i poté, co jiz byla Zaloba poddna. Tedy to, co plati ohledné zaloby obecné, plati o
Zalobdch s navrhem na vydani sménecného platebniho rozkazu. Proto i ve vSech sménecnych vécech
se plné uplatni i predpis § 142a o. s. . Nesplnéni této povinnosti pak se i ve sménecnych platebnich
rozkazech nutné projevi ve vyroku o ndhradé ndkladi rizeni. Do té doby, nez byl obcansky soudni
rdd doplnén o § 142a o. s. ", sice bylo témér jisté, Zze vyrok o ndhradé ndkladii rizeni bude sledovat
vyhovujici vyrok ve veci samé. Nicméne ani tehdy nebylo kuprikladu vylouceno aplikovat § 150 o. s.
I., ttebaze k tomu v praxi nedochdzelo. Je pravdou, Ze predzalobni upominka nepatri mezi listiny,
které md na mysli § 175 odst. 1 o. s. . Proto také soud prvniho stupné smenecny platebni rozkaz
vydal. Tyto listiny vsak nijak nesouviseji s otdzkou ndhrady ndkladii v rizeni. Predzalobni upominka
byla tedy nutnd i v této véci. Obé predlozené listiny ovsem nelze za naplnéni tohoto poZadavku
povazovat. Predné nutno uvést, Ze Zddnd nesméruje na druhého Zalovaného. Ten musel by byt také
vyzvdn a okolnost, ze jednd za prvniho Zalovaného a Ze je mu proto v podstaté vSe zndmo, by
nemohla dostacovat. Ohledné prvniho Zalovaného pak listina ze dne 30. 1. 2012 viibec ndroky
sménecné nezmiriuje. Druha listina je sice zmiriuje a to i s pohruzkou soudniho vymdhdni, ale
problémem je, Ze sméruje na ndrok, ktery v dobé odesldani vyzvy nebyl Zalovatelny, kdyz, jak ostatne
sama zminénd listina uvddi, Slo o smenku sice jiz zrejmeé vyplnénou, ale zatim nesplatnou. V dobé
vyzvy ze dne 12. 10. 2012 nemeél prvni zalovany povinnost na smenku nic platit. Pripadna splatnost
kauzdlni pohleddvky nemohla by problém nesplatné smenky prolomit”.

Proto odvolaci soud smenecny platebni rozkaz ve vyroku o ndkladech rizeni shledal vécné spravnym.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, které md za pripustné podle ustanoveni §
237 o. s. I., namitaje, Ze spocivd na vyresSeni otdzky procesniho prdva, kterd v rozhodovdni
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, tykajici se vykladu ustanoveni § 142a o. s. T.

Dovolatel (z opatrnosti) zdtrazriuje, Ze ustanoveni § 142a o. s. I. se na sménecny platebni rozkaz
podle ustanoveni § 175 o. s. I. viibec nevztahuje a tykd se toliko véci (rizeni) zahdjenych podle
ustanoveni § 80 pism. b) o. s. T.

Ddle akcentuje, Ze ustanoveni § 142a o. s. . nijak nespecifikuje ,ndlezitosti” vyzvy k plnéni, ani
nestanovi, Ze by vyzvu bylo nezbytné ucinit az po splatnosti ndsledné Zalované pohledavky.

S poukazem na poméry dané véci dovozuje, Ze v dopise ze dne 12. 10. 2012 byl prvni zalovany
upozornén na vyplnéni blankosménky, vcetné toho, ze jako datum splatnosti bylo vyplnéno 31. 10.
2012 a jako sménecnd suma cdstka 4 904 880 K¢. Prvnimu zalovanému se tak dostalo informace, jak
ohledné vyse dluzné cdstky, tak ohledné jeji splatnosti, a byl rovnéz upozornén na to, Ze po marném
uplynuti lhiity splatnosti ,bude zdleZitost resena poradem prdva“. K tomu dovolatel doddvd, ze ,i v
minulosti pred odeslanim dopisu ze dne 12. 10. 2012 bylo s prvnim Zalovanym ve véci



korespondovdno a poddni zaloby nebylo ndhlé nebo ticelové; prvni zalovany stejné nekomunikuje a
neprebirad si postu”.

Ve vztahu ke druhému Zalovanému dovolatel sice pripustil, Ze ho k plnéni pred poddnim Zaloby
nevyzval, nicméné zduraznil, Ze druhy Zalovany byl (a stdle je) jednatelem prvniho Zalovaného; o
predzalobni vyzve ucinéné ve vztahu k prvnimu zZalovanému tak musel védét a byl si védom i toho, ze
smeénku jako sménecny rukojmi podepsal.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil a obéma Zalovanym povinnost
k ndhradé ndkladu rizeni zalobci ulozil, respektive, aby napadené usneseni zrusil a véc vradtil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podava z bodu 2.,
casti prvni, clanku II. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani Zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to v reseni otdzky dovolatelem
otevrené a Nejvyssim soudem dosud nezodpovézené, tykajici se vykladu ustanoveni § 142a o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 142a o. s. I. zalobce, ktery mél uspéch ve véci zahajené podle § 80 pism. b) o. s.
I'., ma pravo na nahradu nékladu rizeni proti zalovanému, jen jestlize zalovanému ve lh{ité nejméné 7
dnt pred podanim névrhu na zahdjeni rizeni zaslal na adresu pro doruCovani, pripadné na posledni
znamou adresu vyzvu k plnéni (odstavec 1). Jsou-li tu divody hodné zvlastniho zretele, muze soud
vyjime¢né ndhradu nakladu rizeni zcela nebo zcasti zalobci priznat i v pripadé, Ze Zalobce
zalovanému vyzvu k plnéni za podminek uvedenych v odstavci 1 nezaslal (odstavec 2).

Jiz na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci
¢innost, prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem ve stanovisku jeho
pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st.-1/96. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu
zakonem neznamenda bezpodmineéné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz
zdroven vazanost smyslem a ucelem zdkona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zdkona a
jeho smyslem a ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem
jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri aplikaci prava. Tamtéz
Ustavni soud dodal, Ze smysl a ucel zadkona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentd
vypovidajicich o vuli a zdmérech zédkonodéarce, mezi néz patri davodova zprava k navrhu zékona
(uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize pouze presumovat i jeho
souhlas s jejimi duvody) a déle z argumentace prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zékona.
Smysl a ucel zdkona lze déle dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno
prvotné vychézet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucCelem, o jejichz jednoznacnosti a vylu¢nosti neni jakdkoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym (srov. téz napr. davody rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo
4545/2008, a duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2437/2013,
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uverejnénych pod Cisly 84/2011 a 42/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V této souvislosti Nejvys$si soud déle piipominé (a respektuje) judikaturu Ustavniho soudu, ve které
se zdlraziuje, Zze v demokratickém materidlné pojimaném pravnim staté (jimz je téz Ceska
republika, srov. ¢l. 1 odst. 1 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky), zaloZeném na
myslence spravedlnosti, predstavuji zakladni prava a svobody korektiv jak obsahu pravnich norem,
tak i jejich interpretace a aplikace. Proto je tkolem soudce v podminkach materidlniho pravniho
statu nalézt reSeni, které by zajistovalo maximalni realizaci zakladnich prav ucastniku sporu, a neni-
li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedlnosti, resp. dle obecného
prirozenopravniho principu (srov. nalez ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09). Obecné soudy
nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principu, jez maji
svuj zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku, a povinnost soudu nalézat
pravo neznamena pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a
Ustavnich z&sad (srov. napf. nélez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96). Ptitom Ustavni soud
povazuje za samozrejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individuédlnich
rozméru kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na konkrétnich skutkovych zjisténich.
Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt zna¢né komplikované a netypické; to vSak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé reseni z hlediska vyvazené ochrany
zakladnich prav dotCenych osob. Pri stretu dvou zakladnich prav musi obecné soudy nejprve
rozpoznat, kterd zékladni prava jednotlivych ucastnikli sporu jsou ve hre, poté, s prihlédnutim ke
vSem rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné,
zustalo zachovéno z obou zékladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu
zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svédci obecna idea spravedlnosti (k tomu srov. nalez ze dne 7. 9.
2010, sp. zn. PL. US 34/09).

Zakonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony, byl s Gc¢innosti od 1. 1. 2013 (mimo jiné) upraven
(jako ,novy a dalsi” predpoklad pro vznik prava zalobce, ktery mél ispéch ve véci zahdjené podle
ustanoveni § 80 pism. b/ o. s. I, na ndhradu nékladu rizeni) institut tzv. predzalobni vyzvy k plnéni (§
142a 0.s.T.).

Jelikoz diivodovéa zprava, jde-li o zminéné ustanoveni, ml¢i, lze na smysl a ucel tohoto ustanoveni
usuzovat (jen) z prubéhu (¢tyficaté) schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
konané dne 7. 6. 2012 (bod cislo 10, vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony /snémovni tisk 537/ —
druhé c¢teni) a dne 13. 6. 2012 (bod Cislo 76 - treti ¢teni). Ministr spravedlnosti Jifi PospiSil z
povéreni vlady k navrhu (mimo jiné) uvedl: ,Jsem velmi rad, ze se po debaté na tstavnépravnim
vyboru podarilo do navrhu zdkona doplnit tzv. predzalobni vyzvu. To znamena, je to institut, ktery
déava vériteli povinnost jesté predtim, nez se obrati na soud vuci neplaticimu dluznikovi, jej jesté
jednou vyzvat pred podanim samotné zaloby a dat mu tak posledni Sanci, aby dluznik dobrovolné
zaplatil. Myslim si, Ze tato zména zdkona odstrani priliSnou tvrdost, odstrani pripady, se kterymi se
asi kazdy z nds ve své poslanecké kancelari potkava, kdy nékdo opomine zaplatit maly dluh, opomine
zaplatit poplatek za elektrinu, opomine zaplatit dluh za ¢ernou jizdu v tramvaji a po nékolika letech
je pak nucen platit nékolikanasobek této ¢astky. Myslim si, ze tato Sance, kterou zde takto davame,
je spravna a odstranuje priliSnou tvrdost zdkona, aby byli vyrazné postizeni opravdu pouze ti, kteri
védeéli, ze dluzi, méli sanci zaplatit, a presto dobrovolné nezaplatili. Chci rici, Ze tento navrh - a to je
dulezité - povede hlavné k ochrané, reknéme, a k obrouseni nékterych priliSnych tvrdosti dosavadni
pravni upravy. Dava napriklad Sanci malému dluzniku, ktery opomene zaplatit dluh, aby pred
zahajenim soudniho rizeni byl jesté vyzvan véritelem v ramci tzv. predzalobni vyzvy a aby jesté pred
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soudnim sporem a pred néaristem dluhu o uroky z prodleni, odménu advokata a odménu exekutora
mohl dluznik vCas, resp. uz ne vcas, ale mohl jesté radné zaplatit. To si myslim, Ze je strasné
dulezité”.

Déle Nejvyssi soud akcentuje, ze pri vykladu ustanoveni § 142a o. s. r. nelze prehlédnout zdkladni
zasady, na nichz je vybudovano obc¢anské soudni rizeni a podle nichz:

1) Obcansky soudni rad upravuje postup soudu a tcastnikli v ob¢anském soudnim rizeni tak,
aby byla zajiSténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu ucastnika, jakoz i vychova k
zachovavani zakont, k ¢estnému plnéni povinnosti a k ucté k praviim jinych osob (§ 1 o. s. 1.).

2) V obcanském soudnim rizeni soudy projednévaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci a
provadéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné; dbaji pritom, aby nedochézelo k
porusovani prav a pravem chranénych zajmu fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo
zneuzivano na ukor téchto osob (§ 2 0. s. I.).

3) Obc¢anské soudni rizeni je jednou ze zaruk zdkonnosti a slouZi jejimu upeviovani a rozvijeni.
Kazdy ma pravo domahat se u soudu ochrany prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno (§ 3 o.
S.T.).

Podanim zaloby, kterou se Zalobce po Zalovaném domdaha thrady penézité pohledavky (tj., zaloby
podle ustanoveni § 80 pism. b/ o. s. I.), véritel zasadné sleduje (nejde-li o exces, kdy skutecnym a
hlavnim duvodem takového postupu je neprimérené ,zhodnotit” pohledavku o néklady rizeni)
predevsim to, aby dosahl vydani soudniho rozhodnuti, na jehoz zédkladé by nasledné mohl pohledavku
vymahat exekuci nebo vykonem rozhodnuti (exekucni titul), a soucasné, aby zabranil pripadnému
promlcCeni pohledavky. V takovém pripadé neni zadny divod (vyjma situace predvidané ustanovenim
§ 150 o. s. 1), aby Zalovany (dluznik) byl ,,zbaven” povinnosti nahradit (procesné uspésnému) zalobci
ucelné vynalozené naklady rizeni.

Duvodem, pro ktery byl ob¢ansky soudni rad ,doplnén“ o ustanoveni § 142a o. s. I., pritom bylo - jak
je zrejmé z ucelu timto ustanovenim sledovanym - zabrénit praktikdm véritela, kteri (primarné)
neméli zadjem na dobrovolném (mimosoudnim) zaplaceni svych pohledavek, nybrz pravé na ,zvySeni“
téchto pohledavek o néklady soudniho rizeni (zpravidla o odménu za zastupovani advokatem - § 137
odst. 2 0. s. I'.), které Casto vyrazné prevySovaly samotnou pohledavku.

Takto vymezeny ucel ustanoveni § 142a o. s. ., jakoz i vySe popsané zdsady obcanského soudniho
rizeni je nezbytné mit na zreteli v pripadech, kdy zalobce pozadavku ustanoveni § 142a o. s. T.
nedostoji a nezasle zalovanému vyzvu k plnéni ve lhité nejméné sedmi dnt pred podanim zaloby na
adresu pro dorucovani, pripadné na posledni zndmou adresu. Ma-li totiz byt naplnén ucel
obc¢anského soudniho rizeni, je nezbytné - pri respektovani zasady rovnosti Gcastnikl pred soudem
(viz ¢€l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) - posuzovat otazku pifpadného (ne)ptiznani prava na
nahradu nékladu rizeni s akcentem na hledisko vyvazené ochrany zékladnich prav dot¢enych osob
(zalobce a Zalovaného). V tomto sméru nelze izolované posuzovat (jen) to, zda zalobce zplisobem
urcenym ustanovenim § 142a o. s. I. vyzval zalovaného k plnéni, nybrz je nezbytné prihlédnout i k
dalSim okolnostem konkrétni véci, zejména pak k povaze (a vysi) uplatnéné pohledavky (za ucelem
uvazeni, zda vskutku pri naplnéni obecné miry obezretnosti 1ze uvazovat o ,opomenuti“ dluznika), k
postoji dluznika k (ndsledné) uplatnéné pohledavce, jakoz i k reakci dluznika na zahajeni soudniho
rizeni a doruceni Zaloby.

Jinymi slovy, jelikoz (i) pro rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni
(vydéni) rozhodnuti soudu, nebude absence vyzvy podle ustanoveni § 142a o. s. . zdsadné duvodem
pro nepriznani nahrady néakladl rizeni v pripadech, kdy zalovany (dluznik) ani po doruceni zaloby



dluh nezaplati, popripadé jinak neprivodi jeho zanik (viz napr. zapoCtenim). Neni-li totiz dluznik
ochoten (nebo schopen) existujici dluh ve lhuité odpovidajici ustanoveni § 142a o. s. I. zaplatit
(respektive jinak ,zajistit”, aby véritel dosahl ucelu, pro ktery podal zalobu o zaplaceni, jinak - srov.
napr. ustanoveni § 71a zédkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich ¢innosti /notarsky rad/), neni dan
sebemensi divod sankcionovat ,pochybeni” véritele, jde-li o absenci predzalobni vyzvy k plnéni.

Shora uvedené se pritom primérené uplatni i v pripadech, kdy soud o zalobé, kterou véritel uplatnil
pravo na zaplaceni penézité castky, rozhodne platebnim rozkazem (§ 172 o. s. I.) nebo sménecnym
platebnim rozkazem (§ 175 o. s. 1.).

Rozhodne-li soud platebnim rozkazem bez slySeni Zalovaného, je pri posuzovani okolnosti
vyznamnych pro rozhodnuti o ndhradé néklad rizeni limitovan skute¢nostmi, které zalobce uvede v
zalobé a pripojenych listinach. Neni-li z obsahu zalobnich tvrzeni (nebo pripojenych listin) zjevné, ze
zalobce vyzval Zalovaného k zaplaceni (uplatnéné) pohledavky v souladu s ustanovenim § 142a odst.
1 o. s. I'., popripadé neplynou-li z obsahu zaloby (nebo pripojenych listin) pravné vyznamné (vyse
uvedené) skuteCnosti, na jejichz zdkladé muze soud zalobci i pres absenci takové vyzvy priznat pravo
na nahradu nakladi rizeni (§ 142a odst. 2 o. s. I.), rozhodne soud, ze zalobce neméa pravo na nadhradu
nékladl rizeni. Poda-li zalovany proti platebnimu rozkazu (v¢asny) odpor, platebni rozkaz se tim v
plném rozsahu (tj. véetné vyroku o nahradé nakladu rizeni) rusi (§ 174 odst. 2, véta prvni, o. s. 1),
pricemz pro ucely (nasledného) rozhodnuti o nédkladech rizeni se uplatni pravidla zminéna shora.
Napadne-li zalobce (nebo zalovany) platebni rozkaz (odvolanim) jen ve vyroku o nakladech rizeni (§
174 odst. 2, véta druhd, o. s. I'.), neni zalobce limitovan co do moznosti dodate¢né dolozit, ze
povinnost uréenou ustanovenim § 142a odst. 1 o. s. r. splnil (ani co do moznosti tvrdit /a osvédcit/
existenci /vySe specifikovanych/ pravné vyznamnych skutec¢nosti odtivodnujicich vznik prava zalobce
na nahradu nakladu rizeni pres absenci predzalobni vyzvy k plnéni), a stejné tak zalovany muze
poprit tvrzeni zalobce o tom, ze ho k plnéni pred podanim zaloby v souladu s ustanovenim § 142a
odst. 1 o. s. I. vyzval a souCasné svym chovanim (napft. zaplacenim zZalované ¢astky) ,potvrdit”
neopodstatnénost vzniku nakladu rizeni Zalobce.

Rozhodne-li soud sménec¢nym platebnim rozkazem je situace odliSna (jen) potud, ze podanim
(vCasnych a odGvodnénych) ndmitek se sménecny platebni rozkaz nerusi, nybrz soud k jejich
projednani naridi jednani a v rozsudku vyslovi, zda sménecny platebni rozkaz ponechéva v platnosti
nebo zda jej zrusuje a v jakém rozsahu (§ 175 odst. 4 o. s. I'.). Pro rozhodnuti o nékladech rizeni (v
ramci sménecného platebniho rozkazu) se uplatni stejna kritéria jako v pripadé platebniho rozkazu;
pritom ucel vyzvy podle ustanoveni § 142a o. s. I. zdsadné naplni i predlozeni sménky k placeni.
Totéz plati o rozhodovani o opravném prostredku (odvolani - srov. ustanoveni § 175 odst. 6 o. s. I.)
proti vyroku o nakladech rizeni.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem z pohledu shora uvedenych zavéru neni spravné,
Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e
odst.1a2o0.s.T.)



