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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12.
2013, sp. zn. 25 Cdo 2508/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:25.CD0.2508.2012.1

Cislo: 79/2015
Pravni veta:

Vlastnik nema z hlediska tzv. generalni prevence ve smyslu § 415 ob¢. zdk. absolutni povinnost
pocinat si tak, aby za vSech okolnosti byla vylou¢ena moznost padu stromu ¢i jeho vétvi, nybrz je
povinen postupovat pri spravé svého majetku natolik obezretné, jak lze vzhledem ke konkrétni
situaci na ném rozumné pozadovat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.12.2013
Spisova znacka: 25 Cdo 2508/2012
Cislo rozhodnuti: 79

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 415 ob¢. zak.
§ 420 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvBrne rozsudkem ze dne 24. 3. 2010 zastavil rizeni ohledné cdstky 20 000 K¢,
Zalobu na zaplaceni ¢dstky 130 318 K¢ zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. VysSel ze zjisténi,
Ze dne 3. 9. 2007 po 22.00 hodiné spadla cdst stromu ve vlastnictvi Zalovaného na automobil Zalobce
Citroen Berlingo, zaparkovany na verejném prostranstvi v B. ulici v B., a poskodila jej i dalsi vozidla
zde zaparkovand. Zalovany pozddal 13. 11. 2007 o povoleni asanace 39 stromil z diivodu jejich
Spatného zdravotniho stavu, rozhodnutim tradu méstské cdsti ze dne 18. 1. 2008 bylo povoleno
skdceni pouze rozlomeného javoru, nikoliv dalSich 38 stromt s tim, Ze jejich zdravotni stav nebyl
posouzen odbornikem z oblasti dendrologie. Bylo prokdzdno, ze Zalovany zajistuje pravidelnou
udrzbu drevin v souladu s odbornym posudkem dle harmonogramu, od unora 2004 do zari 2007
zajistovala v aredlu Zalovaného rez suchych a poskozenych vétvi, kdceni a prorezdvdni stromi
spolecnost Ing. I. K., spol. s r. 0. Soud dospél k zdvéru, Ze zalovany neporusil svou prevencni
povinnost podle § 415 ob¢. zdk., nebot provadél pravidelnou tdrzbu stromil a o stromy ve svém
aredlu pecoval s péci radného hospoddre.

K odvoldni zalobce KrajskysoudvBrné rozsudkem ze dne 11. 4. 2012 rozsudek soudu prvniho



stupné v napadeném zamitavém vyroku zménil tak, ze zdklad ndroku je opodstatnény, co do vyse
naroku, a ve vyrocich o ndhradé ndkladt rizeni rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu v
tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni. Po doplnéni dokazovadni vcetné znaleckého vzal odvolaci soud
za prokdzané, Ze béznd udrzba stromi, jez byla provddéna najatou firmou, nebyla schopna odhalit
nebezpeci pddu veétvi ¢i celého stromu ani rozpoznat vady koruny stromu, zejména v pripadé
napadeni kmene vnitrni hnilobou. Hnilobu uvnitr stromu nelze rozpoznat vizudlné, Ize zjistit vady ve
vétveni ¢i zarustani kiry, coz je predpoklad vyskytu hniloby, reseni miize navrhnout odbornd
arboristickd firma, u starych stromi zabrani ulomeni vétvi napr-. vazba koruny, coz bylo vhodné i v
tomto pripadé vzhledem ke stdri stromu asi 80 let. Usychdni vétvi mélo byt pro Zalovaného signdlem
pro zaddni odborného posouzeni stavu stromi a v tomto sméru Zalovany nic neucinil a odborny
posudek nechal vypracovat az poté, co ke skodé doslo. Odvolaci soud dospél k zdvéru, ze Zalovany
své prevencni povinnosti nedostdl, nebot v jeho aredlu se nachdzely vzrostlé stromy ve stdri asi 80
let, jejichz véetve presahovaly z aredlu do verejného prostranstvi uzivaného k parkovdni vozidel a
pohybu osob, a pouze béznd udrzba (navic naposledy vykonand v roce 2005) nebyla postacujici k
zabrdnéni vzniku skody. Zalovany neudinil vse potrebné, co bylo moZno po ném pozadovat, aby
zjistil, v jakém stavu se porosty v jeho aredlu nachdzeji a aby zabrdnil vzniku skody.

Tento rozsudek napadl Zalovany dovoldnim, jehoZ pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I'. a podadvd je z divodu nesprdvného prdavniho posouzeni podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T
Nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze porusil svoji prevencni povinnost podle § 415 obc¢. zdk.,
kdyz nenechal provést odborné provéreni stavu stromi. Poukazuje na to, Ze znalkyné jednoznacné
neidentifikovala pri¢inu pddu vetve, uvedla pouze, Ze strom byl napaden neagresivni hnilobou, kterd
mohla byt ve stromé nékolik desitek let. Dovozuje, Ze hniloba mohla byt pouze jednim z faktort,
které zptsobily odlomeni vétve, podle znalkyné nelze vizudlni metodou zjistit hnilobu v kmeni,
jedinym zplisobem jsou pristrojovd méreni, kterd jsou financné ndkladnd a je treba je pravidelné
opakovat, a ani vazba koruny, kterou znalkyné doporucuje, odlomeni vétvi nezabrdni. Uvddi, zZe
ndklady na vazbu koruny jsou 5-10 tisic K¢, Zivotnost takové vazby je cca 10 let, v zahradé
Zalovaného je cca 30 stromt na hranici pozemku a ndklady na splnéni prevencni povinnosti by byly
prilis vysoké. Dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze usychdni vetvi v minulosti mélo
byt pro Zalovaného signdlem pro ,zaddni vnitrniho posouzeni stavu stromti, jez by bylo schopno i
vizualni metodou odhalit moznost vnitrni hniloby s ohledem na vady vétveni a zarustdni kury a
navrhnout zptisoby reseni.” Poukazuje na to, ze dochdzelo k béZnému zahradnickému oSetren{
stromi a rozhodnutim odvolaciho soudu byl dovolatel postaven do situace, Ze odpovidd i za vady,
které Ize zjistit jen za pouziti velmi ndkladnych a odbornych dendrologickych postupt. Dovolatel
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vedlejsi ucastnik se ve svém vyjddreni ztotoznil s dovolacimi diivody uvedenymi dovolatelem.
Zalovany se ve vztahu k jinym subjektiim choval tak, aby $kodé predchdzel, coz bylo v fizeni
prokdzdno. Soud prvniho stupné dospél ke spravnym zavérim, avsak odvolaci soud véc nesprdvné
pravné posoudil. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
a véc vrdtil soudu prvniho stupne k dalsimu rizeni.

Zalobce se k dovoldni vyjddril tak, Ze sice Zalovany namitd, Ze neni v jeho moci svobodné rozhodnout
o kdceni stromtl, av$ak pri¢inou vzniku skody v daném pripadé byl pdd vétve a k preventivnimu
prorezu stromt, jejichZ vétve presahovaly do okolniho prostoru, neni treba zadné povoleni. Ke
Skodné uddlosti nedoslo vlivem nepriznivych klimatickych podminek, nybrz proto, ze Zalovany
nedostdl své prevencni povinnosti. Bézna udrzba provddénd najatou firmou byla vykdzdna jen do
roku 2005 a nemohla spliiovat podminky dostatecné prevence, nebot je na vlastnikovi stromt, aby
uréil, v jakém rozsahu a jakym zplisobem se maji stromy upravit. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu jako vécné sprdavny potvrdil.



Nejvyssisoudrozhodnuti odvolaciho soudu v ¢dsti, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
zménéno, zamitl, jinak dovolani odmitl.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéano vcas, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1), dospél k zavéru,
ze dovolani neni diivodné. Vzhledem k tomu, ze rozsudek odvolaciho soudu napadeny dovolanim byl
vydan dne 11. 4. 2012, postupoval Nejvyssi soud podle zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. II bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sh.).

Dovoléni proti vyroku, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I

Dovolatel namita nespravnou aplikaci § 415 ob¢. zak. Toto ustanoveni uklada povinnost kazdému
postupovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem tak, aby nezavdal pri¢inu ke vzniku Skody, a jeho
pouziti prichazi v ivahu, neni-li konkrétni pravni Gprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost
se posuzuje. Pro vlastnika pozemku osdzeného stromy obecna prevencni povinnost znamena
spravovat svij majetek tak, aby jeho stav nezpusobil $kodu jinému. V dané véci je tfeba zdlraznit, ze
poruseni prevencni povinnosti vlastnika neshledal odvolaci soud v tom, ze by zalovany zanedbal
béZnou péci o stromy ve svém arealu nebo nezajistil financné naro¢na pristrojova méreni ke zjisSténi
hniloby stromu. PoruSeni prevenéni povinnosti zalovaného bylo shledéno v tom, Ze za situace, ze v
jeho areélu se nachazelo mnozstvi starych vzrostlych stromu, jejichz vétve zasahovaly do verejného
prostranstvi slouziciho k parkovéani aut a pohybu chodcii, nechal provadét pouze béznou udrzbu
stromu spocivajici v prorezani suchych vétvi (k ¢emuz do$lo naposledy vice nez rok pred skodnou
udalosti - v roce 2005), kterd nepostacovala k eliminaci rizika vzniku Skod, zejména kdyz presahem
veétvi do verejného prostoru mohl byt ohrozen majetek ¢i zdravi jinych. K odlomeni vétve, jejiz pad
byl pricinou vzniku $kody, nedoslo v dusledku nahlého vykyvu pocasi, nybrz samovolné. Padu vétvi je
vlastnik stromu povinen predchazet a v ramci prevence provést opatreni alespon snizujici moznost
vzniku Skody. Nejde pritom o absolutni povinnost vlastnika pocinat si tak, aby za vSech okolnosti byla
vylou¢ena moznost padu stromu c¢i jeho vétvi, nybrz jde o povinnost postupovat pri spravé svého
majetku tak obezretné, jak 1ze vzhledem ke konkrétni situaci na ném rozumné pozadovat. Zda doslo
k odlomeni vétve v disledku hniloby nebo vadného vétveni, neni rozhodujici; stari a vzrust stromu
mély totiz vést vlastnika k dikladnéjsi péci o né a k zajisténi odpovidajiciho zpusobu jejich o$etreni,
pricemz takovéto moznosti existuji a je na ném, aby zvolil pro néj dostupnda a dostatec¢né ucinna
preventivni opatreni. Pokud dovolatel namitd, ze organy statni spravy mu neumoznily stromy
pokacet, je treba poukazat na to, Ze k oSetreni koruny ¢i prorezani vétvi nemusel mit povoleni a
z4dost o asanaci stromi podal az po $kodné udélosti.

Dovolaci soud se ztotoznuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu o porusSeni prevencni povinnosti
podle § 415 ob¢. zak., protoze zalovany pri udrzbé stromovi neucinil vSe, co bylo mozno v daném
pripadé po ném rozumné pozadovat, a pravni posouzeni véci odvolacim soudem je plné v souladu s
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 2741/2000, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocniku 2002, pod c¢islem
65, popr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1644/2008).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu spravné, dovolaci soud proto dovolani v rozsahu, v némz je pripustné, zamitl (§ 243b odst. 2,
véta pred strednikem, o. s. I.).

Dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a
véc mu byla vracena k dalSimu rizeni, neni pripustné ani podle § 237, § 238, § 238a ani podle § 239 o.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BFDCCC21B4051DEAC1257A4E0066B765?openDocument&Highlight=0,null,

s. I. Dovolaci soud proto dovolani v tomto rozsahu odmitl (§ 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ 0. s. I".).



