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Cislo: 86/2015
Pravni veta:

Pri zjistovani prumérného vydélku zaméstnance, ktery vykonava podnikatelskou ¢innost, po zjisténi
nemoci z povolani je tfeba prihlizet téz k odpisim hmotného majetku uplatnénym zaméstnancem v
jeho priznani k dani z prijma, jestlize jsou tyto odpisy spojeny s Uplatnym porizenim hmotného
majetku, ktery je potfebny k jeho podnikatelské ¢innosti a k dosahovani prijmi z ni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.04.2015

Spisova znacka: 21 Cdo 1525/2014

Cislo rozhodnuti: 86

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dan z prijmi, Nahrada za ztratu na vydélku, Podnikatel

Predpisy: § 190 odst. 3 predpisu ¢. 65/1965Sb. ve znéni do 31.05.1994
§ 195 odst. 1 predpisu €. 65/1965Sb. ve znéni do 31.05.1994

§ 24 odst. 1 predpisu ¢. 586/1992Sb. ve znéni do 31.12.2009

§ 24 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 586/1992Sb. ve znéni do 31.12.2009

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovany zaplatil na ndhradé za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti za obdobi od 1. 9. 2010 do 31. 12. 2011 c¢dstku 193 266 K¢ se 7,5 % urokem z prodleni
od 31. 8. 2012 do zaplaceni. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze u Zalovaného pracoval do 25. 10. 1996
jako hornik v podzemi dolu, Ze dne 1. 3. 1993 byl pro ndsledky nemoci z povolani, kterd byla u néj
zjisténa, preveden v rdmci dolu na nerizikové pracovisté a ze zalovany mu podle dohody o
poskytovdni ndhrady za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ze dne 9. 12. 1993
poskytoval ndhradu podle § 195 zdk. prdce. Dne 25. 10. 1996 rozvdzal se Zalovanym dohodou
pracovni pomér a zalovany mu poskytoval ndhradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti jako rozdil mezi primérnym mésic¢nim vydélkem pred vznikem skody ,po valorizacich
podle valorizacnich predpist” a vydélkem zjisténym ke dni 25. 10. 1996 a ndsledné valorizovanym
rovnéz ,podle valorizaénich predpisti“. Zalobce md za to, Ze md ndrok na ndhradu za ztrdtu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti i za obdobi od 1. 9. 2010 do 31. 12. 2011, kdy mu
Zalovany ndhradu za ztrdatu na vydélku neposkytl ,patrné z toho divodu, Ze se stal samostatné



hospodaricim rolnikem”, prestoze jeho vydéelek samostatné hospodariciho zemédélce je mensi nez
tzv. fixni vydélek zjisteny ke dni 25. 10. 1996 i po tpravé tohoto vydélku podle valorizacnich
predpist od 1. 9. 2010 do 31. 7. 2012. Ndhrada za ztrdtu na vydélku za uvedené obdobi, které se
Zalobce domdhd, predstavuje rozdil mezi jeho prumérnym mésicnim vydélkem k 1. 9. 2010 ve vysi 32
515Kc¢ (k1.1.2011 ve vysi 33 783 Kc) a ,fixnim” vydelkem k 1. 9. 2010 ve vysi 20 021 K¢ (k 1. 1.
2011 ve vysi 20 801 Kc).

Zalovany namital, Ze ndrok zalobce na ndhradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti zanikl, nebot jeho primérny vydélek dosahovany pri podnikdni ,pravidelné za delsi
obdobi, tj. vice nez rok, presdhl primérny vydélek pred vznikem skody”.

Okresni soud ve Fryd k u-Mistk u rozsudkem ze dne 24. 4. 2013 rozhodl, zZe ,zdklad zalobniho
ndroku je opodstatnén”. Vychdzel ze zjisténi, Ze Zalovany se dohodou o poskytovdni nahrady za
ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ze dne 9. 12. 1993 zavazal poskytovat zalobci
ndhradu za ztrdtu na vydélku, kterd mu vznikla v disledku onemocnéni nemoci z povoldni, ze dne 25.
10. 1996 byl mezi ucastniky rozvdzdn dohodou pracovni pomér, Ze prumérny mésicni vydélek
Zalobce pred vznikem skody cinil k 1. 1. 2009 (po valorizaci) 32 513 K¢ a ze podle prizndni k dani z
prijmu Zalobce, ktery je evidovan jako zemédélsky podnikatel, ¢inil jeho prijem v roce 2009 celkem 1
171 673 K¢, vydaje cCinily 686 824 K¢, rozdil mezi prijmy a vydaji byl 484 849 K¢ a vzhledem k
uplatnénym odpistm ve vysi 519 044 K¢ zalobce vykdzal ztratu 34 195 K¢. Dospél k zdavéru, ze
vydelek zalobce po zjisténi nemoci z povoldni nelze pro tcely poskytovdni ndhrady za ztrdtu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zjistovat bez prihlédnuti k Zalobcem uplatnénym
odpistim ve vysi 519 044 K¢, jak to ¢ini Zalovany, ktery nesprdvné vychadzi z vydélku zalobce v roce
2009 ve vysi rozdilu mezi prijmy a vydaji (bez odpist), tj. ve vysi 528 026 K¢, prepocteného na ¢dstku
44 002 K¢ mesicné, a ktery proto prestal Zalobci nahradu za ztratu na vydélku poskytovat, nebot
podle jeho ndzoru doslo ve smyslu ustanoveni § 390 odst. 1 zdk. prdce ke zméné poméru u zalobce,
které byly rozhodujici pro urceni dosud vypldcené ndhrady za ztrdtu na vydelku po skonceni
pracovni neschopnosti, protoze ,vyse vydélku zZalobce za rok 2009 byla vyssi nez by Zalobce mohl
dosahovat pred vznikem skody po prislusnych valorizacich”.

K odvolani zalovaného Krajs k y s o ud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 10. 2013 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné. Dovodil, Ze Zalobce mad naddle ndrok na ndhradu za ztrdtu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti ve vysi rozdilu mezi valorizovanym prumérnym vydélkem pred
vznikem skody a valorizovanym ,stop vydélkem” ke dni rozvdazdni pracovniho poméru ucastnikii,
nebot samotnd skutecnost, Ze v prizndni k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2009 uplatnil odpisy hmotného majetku ve vysi 519 044 K¢, nepredstavuje ,specifickou okolnost
individudlniho pripadu”, kterd by odtivodriovala tpravu primérného vydélku zalozeného na tudajich
dariového prizndni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 narizeni vlady ¢. 258/1995 Sb. Zdtraznil, Ze jak z
ekonomického hlediska, tak ani z hlediska smyslu, tucelu a zdsad ovlddajicich odskodmnovdni nemoci z
povoldni ,neexistuje zadny rozumny divod k tomu, aby pro tcely vypoctu ndhrady za ztrdtu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebyly zohledriovdny odpisy pri zjistovdni skutecného
vydélku (prijmi z podnikdni) poskozeného zaméstnance po zjisténi nemoci z povoldni”. Uzavrel, Ze u
Zalobce nedoslo ke zméné poméru ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zdk. prdce, nebot Zalobce v
roce 2009 vykdzal ztrdtu z podnikdni ve vysi 34 195 K¢ a dilci zdklad dané ze zdvislé cinnosti ve vysi
64 572 K¢, a jeho vydélek po zjisténi nemoci z povoldni byl proto v roce 2009 nizsi nez tzv.
valorizovany ,stop vydélek” ke dni rozvdzani pracovniho poméru tcastnikil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Namitd, Ze odpisy nepredstavuji
,redlny vydaj“, nebot se jednd pouze o ,ekonomickou velicinu snizujici zdklad dané”, a ze k nim
proto pri zjiStovdni skutecného vydélku pro tcely vypoctu ndhrady za ztrdtu na vydélku nelze
prihlizet. Poukdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2026/98, ve
kterém byl vysloven ndzor, Ze ,udaje o prijmech a vydajich v prizndni k dani z prijmu fyzickych osob
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nejsou jedinym hlediskem pro urceni vyse primérného vydélku podnikatele, nybrz jen vychodiskem a
jednou z okolnosti, z nichz Ize pri urceni prumérného vydélku vychdzet, nikoli ditkazem o skutecnych
prijmech a vydajich podnikatele v souvislosti s vykonem jeho profese”, ze ,nékteré z polozek, o které
se snizuje darovy zdklad, nejsou skutecné vynalozenymi ndklady na dosazeni prijmu, nybrz mohou
predstavovat jen ndrok na snizeni dariového zdkladu”, a Ze se proto ,posouzeni prijmil podnikatele a
ndkladi na tuto c¢innost vynaloZenych neobejde bez dalsiho dokazovdni, které se podle okolnosti
konkrétniho pripadu bude tykat prvotnich ucetnich dokladti o prijmech a vydajich, udajii v penéznim
deniku podnikatele, apod., pricemz nelze vyloucit ani vyzaddni znaleckého posudku”. Dovolatel
zduraznil, Ze vySe odpist je primo timérnd hodnoté porizeného hmotného majetku, Ze véak sama o
sobé nevypovidd o tom, jakd je optimdlni hodnota tohoto majetku nezbytnd pro rddny vykon
podnikatelské cinnosti poskozeného zaméstnance. Podle ndzoru zalovaného nelze prisvedcit zdvéru
soudt, Zze skute¢nym vydélkem zZalobce rozhodnym pro vypocet ndhrady za ztrdtu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti je danovad ztrata, nebot potom by se ,logicky nabizela otdzka”, z
jakych prostredkii uspokaojoval Zalobce po dobu celého kalenddrniho roku ,zivotni potreby své a svoji
rodiny”. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zalovaného zamitl, nebot rozsudek odvolaciho soudu je
spravny. Zduraznil, Ze odpisy jsou ,ve své podstaté” jeho ndklady, které se z tcetniho hlediska
neodpisuji jednordzové, ale postupné podle doby Zivotnosti ,zakoupenych mechanizmi”, a Ze proto
nemuze obstdt ndzor dovolatele, Ze odpisy nepredstavuji ,redlny vydaj”.

Nejvyssisoud dovolani soudi obou stupritl zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot rizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1.
2014 (srov. Cl. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3,
véty prvni, o. s. I'. - nepodléhd), ze zalobce pracoval u zalovaného do 25. 10. 1996 jako hornik, ze v
roce 1993 u néj byla zjiSténa nemoc z povolani, pro jejiz nasledky byl od 1. 3. 1993 preveden v ramci
dolu na jinou méné placenou praci, a ze zalovany mu poskytoval ndhradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti. Po rozvazani pracovniho poméru tuc¢astniki dohodou dne 25. 10.
1996 zalovany poskytoval zalobci ndhradu za ztratu na vydélku ve vysi rozdilu mezi primérnym
vydélkem pred vznikem Skody a vydélkem zjisténym ke dni rozvazani pracovniho poméru. Zalobce
vykonaval od roku 2005 ¢innost zemédélského podnikatele a podle priznani k dani z prijmu za rok



2009 dosahl z této Cinnosti piijml ve vysi 1 171 673 K¢, od nichz odecetl vydaje souvisejici z prijmy
ve vysi 686 824 K¢, a po odecteni uplatnénych odpistt hmotného majetku ve vysi 519 044 K¢ vykéazal
ztratu ve vysi 34 195 K¢; zaroven v tomto priznani k dani vykazal dil¢i zéklad dané ze zavislé ¢innosti
ve vy$i 64 572 K&. Zalovany odmitl poskytnout Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti za rok 2009 s odavodnénim, ze jeho skute¢né prijmy z Cinnosti zemédélského
podnikatele v tomto obdobi byly po odecteni vydaju vynalozenych na jejich dosazeni vys$si nez
prumérny vydélek zalobce pred vznikem Skody, ktery po valorizaci k 1. 1. 2009 ¢inil 32 513 K¢, a
nahradu za ztratu na vydélku zalobci neposkytoval ani v dalSich obdobich.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otdzky
hmotného préva, zda pri zjiStovani vydélku dosahovaného po zjiSténi nemoci z povolani
zaméstnancem pri vykonu podnikatelské Cinnosti je tfeba prihlizet k odpisim hmotného majetku
uplatnénym zaméstnancem v jeho priznani k dani z prijmi. Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného je
opodstatnéné.

Projednévanou véc je treba - vzhledem k dobé vzniku naroku zalobce na nahradu $kody zpusobené
nemoci z povolani - i v soucasné dobé posuzovat podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zdk. prace ve znéni
zékonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 146/1971 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982
Sh., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb,, ¢.
297/1991 Sb., €. 231/1992 Sb., €. 264/1992 Sb., €. 590/1992 Sb. a ¢. 37/1993 Sh., tedy podle
zakoniku prace ve znéni ic¢inném do 31. 5. 1994.

Za Skodu zpusobenou zaméstnanci nemoci z povolani odpovida zaméstnavatel, u néhoz zaméstnanec
pracoval naposledy pred jejim zjiSténim v pracovnim poméru za podminek, z nichz vznika nemoc z
povolani, kterou byl postizen; nemocemi z povolani jsou nemoci uvedené v pravnich predpisech o
socialnim zabezpeceni (seznam nemoci z povolani), jestlize vznikly za podminek tam uvedenych
(srov. § 190 odst. 3 zak. prace).

Skoda, kterd vznikéa nasledkem nemoci z povoldni, spo¢ivé téZ ve ztraté na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo Castecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi
proto, zZe pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena)
nebo zanikla, a icelem nahrady za tuto ztratu je poskytnout primérené odsSkodnéni zaméstnanci,
ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zpiisobené nemoci z povolani dosahovat takovy
vydélek, jaky mél pred poskozenim.

O vztah pricinné souvislosti mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani
invalidity nebo Castecné invalidity) a nemoci z povolani se jedna tehdy, vznikla-li tato Skoda (doslo-li
k poklesu nebo uplné ztraté vydélku) nasledkem nemoci z povolani (tj. bez nemoci z povolani by
ztrata na vydélku nevznikla tak, jak vznikla). Narok na nahradu za ztratu na vydélku vznika dnem,
kdy doslo k poklesu (ztraté) vydélku.

Podle ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace (ve znéni ucinném od 1. 6. 1994 - srov. ustanoveni ¢l. VI
odst. 6 zdkona ¢. 74/1994 Sb., kterym se méni a doplnuje zakonik prace ¢. 65/1965 Sbh., ve znéni
pozdéjsich predpistl, a nékteré dal$i zakony) nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity se poskytne zaméstnanci v takové
vysi, aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci z povoléani s pripoctenim
pripadného invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho diichodu poskytovaného z téhoz duvodu se



rovnala jeho primérnému vydélku pred vznikem $kody. Pritom se neprihlizi ke zvy$eni invalidniho
dichodu pro bezmocnost, ke snizeni tohoto dichodu podle pravnich predpisi o socialnim
zabezpeceni, ani k vydélku zaméstnance, kterého dosahl zvySenym pracovnim usilim.

Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznéni invalidity
nebo Castecné invalidity je majetkovou Gjmou, ktera se - jak vyplyva z citovaného ustanoveni -
stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem zaméstnance pred vznikem skody a vydélkem po poskozeni, k
némuz je treba pripocitat pripadny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni duchod poskytovany z téhoz
davodu; neprihlizi se pritom ke zvyS$eni invalidniho diichodu pro bezmocnost, ke snizeni tohoto
dichodu podle pravnich predpisl o socialnim zabezpeceni a k vydélku zaméstnance, ktery dosahl
zvySenym pracovnim usilim. Timto zplisobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni
zpusobilosti poskozeného zaméstnance a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky nemoci z
povolani stejny vydélek jako pred poskozenim.

V ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace se vyslovné neuvadi, jakym zpusobem a za jaké obdobi se
stanovi vydélek zaméstnance po zjiSténi nemoci z povolani. Vzhledem k tomu, ze ndhrada za ztratu
na vydélku se vyplaci pravidelné jednou mési¢né (srov. § 205b odst. 3 zak. prace), plyne z povahy
véci, ze pro urceni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri
uznani invalidity nebo Céste¢né invalidity se zpravidla vychdazi z vydélku zaméstnance, ktery dosahl v
meésici, za néjz se nahrada poskytuje.

Poskozeny zaméstnanec nemusi svij ,vydélek po zjiSténi nemoci z povolani“ vzdy dosahovat za
vykonanou praci v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru. Zacne-li
zameéstnanec vykonavat po zjisténi nemoci z povolani jako podnikatel (srov. § 2 odst. 1 a 2 zékona ¢.
513/1991 Sb., obch. zdk., uc¢inného do 31. 12. 2013) - misto nebo vedle ¢innosti konané v pracovnim
poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru - soustavnou ¢innost vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za ticelem dosazeni zisku, predstavuji jeho prijmy z podnikani rovnéz vydélek po
zjiSténi nemoci z povolani ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace. Také tyto prijmy totiz
mohou byt ovlivnény tim, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani
snizena (omezena), a Ze tedy zaméstnanec neni schopen pri svém podnikéni dosahovat pro své
zdravotni postizeni zpusobené nemoci z povolani takové prijmy, které by odpovidaly vydélku, jehoz
dosahoval pred poskozenim.

Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze vySe prijmu z podnikani podnikatele - fyzické osoby
je ovliviiovana nejen tim, jaké Usili podnikatel pri svém podnikani sdm vynalozil, ale i dalSimi faktory
(napriklad poptédvkou po vyrobcich, které vyrabi, cenou vyrobkl a vynalozenymi néklady a
investicemi). Uvedené skutecnosti, ovliviujici vysledky podnikani (zejména zisk), jsou - jak spravné
uvadi odvolaci soud - s podnikdnim nutné spojeny stejné jako to, ze vyse vydélku (mzdy nebo platu)
zaméstnance z pracovniho poméru nebo z poméru obdobného pracovnimu poméru zavisi nejen na
pracovnim usili zaméstnance, ale i na pomérech jeho zaméstnavatele (zejména na tom, jakou mzdu
poskytuje svym zaméstnancum podle kolektivni, pracovni nebo jiné smlouvy, popripadé jaky plat
zaméstnancum nélezi podle pravnich predpist).

Vykonava-li poskozeny zaméstnanec podnikatelskou ¢innost, nelze jeho prijmy dobre vyjadrit za
jednotlivé mésice, za néz mu prislusi ndhrada za ztratu na vydélku, a proto je treba jeho ,vydélek po
zjiSténi nemoci z povolani“ stanovit zpisobem, ktery odpovida smyslu a tcelu ustanoveni § 195 zak.
prace. Smyslu, ucelu a zasadam ovladajicim odSkodnovani nemoci z povolani odpovida postup, ktery
,vydélek po zjisténi nemoci z povolani” urCuje podle primérného vydélku, stanoveného ke dni, v
némz zameéstnanci vznikl narok na ndhradu za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti
(pri uznani Castecné invalidity). Takovy prumérny vydélek nelze zjistovat podle pracovnépréavnich
predpisu (srov. § 1 a § 17 zdkona ¢. 1/1992 Sb., o0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o
primérném vydélku, i¢inného do 31. 12. 2006), nebot se netyka prijma z pracovnépravnich vztahua,



ale podle jinych predpisu, napriklad ,podle okolnosti jednotlivého pripadu” na zakladé ustanoveni §
17 odst. 2 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni ob¢anského zakoniku,
ucinné do 12. 11. 1995, ¢i ,z okolnosti jednotlivého pripadu, zejména z danového priznani”“ na
zakladé ustanoveni § 2 odst. 2 narizeni vlady ¢. 258/1995 Sb., kterym se provadi obcansky zakonik,
ucinného v dobé od 13. 11. 1995 do 31. 12. 2013 (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4.6.2002, sp. zn. 21 Cdo 1735/2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 21
Cdo 1995/2001).

Pri zjiStovani pramérného vydélku poskozeného zaméstnance, ktery vykonava podnikatelskou
¢innost, nelze vychéazet jen z prijmu (vynosu) dosazenych poskozenym z této Cinnosti, ale také z
vydaju (nékladu), které musel vynalozit, aby tyto prijmy (vynosy) ziskal. Rozdil mezi témito prijmy
(vynosy) a vydaji (ndklady) poSkozeného zaméstnance predstavuje jeho zisk, a tedy i vydélek v
obdobi, v némz tyto prijmy (vynosy) dosahl a v némz tyto vydaje (naklady) vynalozil. Vydaje
(néklady), které poskozeny zaméstnanec vynalozil na dosazeni prijmu (vynost) ze své podnikatelské
¢innosti, mohou byt spojeny téZ s Uplatnym porizenim hmotného majetku (napriklad stroju, zarizeni,
budov aj.), kterého je k této jeho Cinnosti zapotrebi. Protoze tyto vydaje (naklady) se v priznani k
dani z prijmu, z néhoz je treba pri zjiStovani prumérného vydélku poskozeného zaméstnance
vykonavajiciho podnikatelskou ¢innost - jak vyplyva z vySe uvedeného - zejména vychdzet,
neuplatnuji (nemohou uplatinovat) jednorazové ve zdanovacim obdobi, ve kterém byly skutecné
vynalozeny, nybrz postupné ve vice zdanovacich obdobich ve formé odpist hmotného majetku za
podminek stanovenych zdkonem o danich z prijmu (srov. § 24 odst. 1, § 24 odst. 2 pism. a/, § 26 az 33
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 /dale jen ,zékona o
danich z prijmG“/), je mozné k nim ve zdanovacim obdobi, v némz se zjisStuje primérny vydélek,
prihlédnout jen v rozsahu odpovidajicim vy$i odpist hmotného majetku, které poskozeny
zameéstnanec v souladu se zdkonem o danich z prijmu uplatnil ve svém danovém priznéni.

Okolnost, ze pos$kozeny zaméstnanec uplatnil ve svém priznani k dani z prijma odpisy hmotného
majetku, vSak sama o sobé (bez dal$iho) nemuze vést k zavéru, ze skutecné vynalozil vydaje
(ndklady) na uplatné porizeni hmotného majetku, kterého je zapotrebi k jeho podnikatelské Cinnosti
a k dosahovani prijmt z ni. Odpisy hmotného majetku totiz poplatnik dané z prijmi mize uplatnit
jako vydaje (néklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijma pro zjisténi
zakladu dané z prijma (§ 24 odst. 1, § 24 odst. 2 pism. a/ zdkona o danich z prijmu) nejen v
souvislosti s uplatnym porizenim hmotného majetku, ale i v pripadech jeho beztuplatného nabyti
(napriklad zdédénim nebo darovanim) nebo porizeni ¢i vyrobeni ve vlastni rezii (srov. § 29 odst. 1
pism. b/ a e/ zékona o danich z prijma). Prihlizet nelze bez dal$iho ani k odpisim hmotného majetku
uplatnénym poskozenym zameéstnancem v jeho danovém priznani v souvislosti s Uplatnym porizenim
hmotného majetku, nebot samotna skutecnost, Zze poSkozeny zaméstnanec tento majetek poridil
uplatné, nevypovida nic o tom, zda jde o majetek, ktery je vskutku potrebny k jeho podnikatelské
¢innosti a k dosahovéni prijmi z ni.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze pri zjistovani prumérného vydélku zaméstnance, ktery
vykonava podnikatelskou ¢innost, po zjiSténi nemoci z povolani je treba prihlizet téz k odpisum
hmotného majetku uplatnénym zaméstnancem v jeho priznéni k dani z prijmu, jestlize jsou tyto
odpisy spojeny s Uplatnym porizenim hmotného majetku, ktery je potrebny k jeho podnikatelské
¢innosti a k dosahovéni prijmi z ni.

V projednavané véci se soudy tim, s jakym majetkem byly spojeny odpisy hmotného majetku ve vysi
519 044 K¢ uplatnéné zalobcem v jeho priznéani k dani z prijml za zdanovaci obdobi roku 2009, zda
Slo 0 hmotny majetek potrebny k podnikatelské ¢innosti zalobce a k dosahovéni prijmi z ni a zda byl
zalobcem porizen uplatné, nezabyvaly. Zavér odvolaciho soudu, ze k témto odpisum je treba pri
zjistovani vydélku Zalobce po zjisténi nemoci z povolani prihlédnout, a Ze proto u zalobce nedoslo ke
zméné pomeéru ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zak. prace, nebot jeho vydélek po zjisténi nemoci z
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povoléani byl v roce 2009 niz$i nez rozhodny primérny vydélek zjistény ke dni rozvazani pracovniho
poméru ucastniki, je proto - pro svou predc¢asnost - nespravny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho Tizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud jej zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro
které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu ve Frydku-
Mistku) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta druhg, o. s. I.).



