Usneseni Okresniho soudu v Ceskému
Krumlove ze dne 08.12.2014, sp.zn. 10 T
163/2014,
ECLI:CZ:0SCK:2014:10.7T.163.2014.1

Cislo: 41/2015

Pravni véta: Je-li obvinény jako dluznik v ipadku a jestlize jiz nastaly uCinky spojené se zahajenim
insolvencniho rfizeni, zasady a povinnosti stanovené zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho reseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, mu nedovoluji, aby nékterym ze svych
véritelu, kteri maji postaveni poskozeného v trestnim rizeni, sim o své vuli poskytoval plnéni ¢i s
nimi uzaviral dohody o nahradé skody (viz zejména § 5 a § 111 insolven¢niho zakona). Ani tato
omezeni vSak neprekdazeji zavéru, ze obvinény ucinil potrebnd opatreni k nahradé skody, a nevylucuji
tak, byt spiSe vyjimecné s ohledem na dalsi okolnosti pripadu a s prihlédnutim k zajmu poskozenych,
aby splnil predpoklad uvedeny v § 307 odst. 1 pism. b) tr. . Bude tomu tak zejména tehdy, jestlize
obvinény podal prislusny insolvenc¢ni navrh, radné oznacil vsechny své zavazky a podle svych
moznosti radné plni i své ostatni povinnosti v insolven¢nim rizeni. Pokud soud v takovém pripadé
podminéné zastavi trestni stihani podle § 307 odst. 1 tr. 1., zpravidla ve vyroku usneseni podle § 307
odst. 6 tr. I. obvinénému ulozi, aby ve zkuSebni dobé radné dodrzoval vSechny své povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z konkrétné vedeného insolvenc¢niho rizeni.

Soud: Okresni soud v Ceském Krumlové
Datum rozhodnuti: 08.12.2014

Spisova znacka: 10 T 163/2014

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminéné zastaveni trestniho stihani
Predpisy: § 565 obC. zak.

§37 Zakona ¢. 120/2001 Sb.

§71b Zakona ¢. 359/1992 Sh.

§8 Zékona ¢. 177/1996 Sh.
§9 Zékona ¢. 177/1996 Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceském Krumlové podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. f), § 307 odst. 1
tr. . podminéené zastavil trestni stthdni obvinenych P. M. a A. M. pro skutky, v nichz byly spatrovdany
trestné ciny uvérového podvodu a podvodu podle § 250b odst. 1 trestniho zdkona tcinného do 31. 12.
2009, § 211 odst. 1,4, § 209 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle § 307 odst. 2 tr. . obéma obvinénym stanovil



zkusebni dobu na dva roky a podle § 307 odst. 6 tr. r. jim ulozil, aby ve zkusebni dobé rddné plnili
své povinnosti, které pro né vyplyvaji z insolven¢niho rizeni vedeného ve véci Krajského soudu v
Ceskyich Budéjovicich sp. zn. KSCB 27 INS 26261/2012.

Z odavodnéni:

Dne 12. 9. 2014 podala statni zastupkyné u Okresniho soudu v Ceském Krumlové obZalobu na
obvinéné P. M. a A. M. pro skutky popsané ve vyroku tohoto usneseni. Jednani bylo u obou
obvinénych kvalifikovano jako trestné ¢iny podvodu a uvérového podvodu podle § 209 a § 211 tr.
zakoniku.

Podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. . samosoudce obzalobu predbézné neprojednava, prezkouma ji vSak
z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 tr. . Podle vysledkll prezkoumani uc¢ini nékteré z
rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) az f) tr. 1.

Podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. . soud po predbézném projednéni obZaloby muze trestni stihani
podminéné zastavit podle § 307 tr. I. nebo rozhodnout o schvaleni narovnani podle § 309 odst. 1 tr. I

Podle § 307 odst. 1 tr. I'. v rizeni o prec¢inu muze se souhlasem obvinéného soud a v pripravném
rizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihédni, jestlize a) obvinény se k ¢inu doznal, b)
nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zplisobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzavrel dohodu,
anebo ucinil jind potrebnd opatreni k jeji nahradé, c) vydal bezduvodné obohaceni ¢inem ziskané
nebo s poskozenym o jeho vydani uzavrel dohodu, anebo ucinil jina vhodna opatreni k jeho vydani a
vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu, Ize
duvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

V daném pripadé povazuje soud podminky ustanoveni § 307 odst. 1 tr. f. u obou obvinénych za
splnéné. Obvinéni jsou stihéni pro preciny, k jejichz spachani se pri vyslechu u soudu dne 8. 12. 2014
plné doznali a s podminénym zastavenim trestniho stihani vyslovili souhlas. Za splnénou lze zcela
jisté povazovat i tzv. podminku materialni, tedy to, Ze vyrizeni véci podminénym zastavenim
trestniho stihani 1ze povazovat za dostacujici. Oba obvinéni jsou osobami dosud zcela bezihonnymi -
v opisu rejstiiku trestll nemaji zadny zéznam, stejné tak ani ve vypisu z centralni evidence stihanych
osob (kromé resené véci) a v evidenci prestupkt v misté bydlisté. Lze tedy uzavrit, Ze nyni FeSend
trestna Cinnost je u obvinénych pouze ojedinélym vybocCenim z jinak radného zplisobu Zivota. Pro
dosazeni ucelu trestniho rizeni by tak mélo postacovat i vyrizeni véci podminénym zastavenim
trestniho stihéni. Tento postup prichazi do ivahy zejména u dosud netrestanych pachateld, u nichz
je predpoklad, Ze jinak by jim byl pti rozhodnuti o viné uloZzen podminény trest odnéti svobody a po
uplynuti zkusebni doby by se s nejvétsi pravdépodobnosti osveédcili. To je i pripad obvinénych P. a A.
M.
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pism. b) tr. I. (otdzka nahrady $kody). Je zjevné, zZe do souc¢asné doby nebyla zpusobena Skoda vSem
poskozenym uhrazena a zdroven ani nebyly mezi obvinénymi a poskozenymi uzavieny dohody o jeji
nahradé. Presto soud dosSel k zavéru, ze podminéné zastaveni trestniho stihani obvinénych je mozné.
Podstatné je, ze oba obvinéni své dluhy vuci poskozenym sami nahlasili pri podani navrhu na
rozhodnuti o ipadku a jeho reSeni formou oddluzeni. Oba obvinéni dlouhodobé splaceji vSem
poskozenym zpusobenou $kodu v ramci insolvenc¢niho rizeni, které se vede u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. KSCB 27 INS 26261/2012. Ve sdéleni insolvenéni spravkyné Ing. V.
Z.ze dne 19. 11. 2014 (C. 1. 974) se uvadi, ze oba dluznici své povinnosti plni a zavazky splaceji podle
schvaleného zpusobu oddluzeni. Neukazuje se, ze by podstatnou ¢éast splatkového kalendare nebylo
mozné splnit. Za situace, kdy je proti obvinénym vedeno insolvenc¢ni rizeni, zakon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho re$eni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen



Jinsolvenc¢ni zékon”), primo zakazuje, aby obvinéni nékterym z véritela (poskozenych) poskytovali
zvlastni plnéni, resp. uzavirali zvlastni dohody o nahradé Skody. Timto zpusobem by totiz nékterym z
vice véritel poskytovali zvlastni vyhody. Veskeré jejich zavazky museji byt hrazeny vylu¢né v rezimu
insolven¢niho rizeni.

Je evidentni, ze zadny z poSkozenych nemuze v tomto trestnim rizeni proti obvinénym ucinné
uplatnit narok na nadhradu $kody. V tomto sméru lze odkazat na odiivodnéni usneseni podepsaného
soudu ze dne 6. 11. 2014 a 8. 12. 2014, kterymi bylo podle § 206 odst. 4 tr. r. rozhodnuto, ze
poskozené C.s., a. s., a H. C., a. s., nemohou v tomto Fizeni uplatiiovat ndrok na ndhradu $kody proti
obvinénému P. M.

Za vyse naznacené situace by bylo jasné proti smyslu zdkona, proti smyslu celého institutu
podminéného zastaveni trestniho stihdni, uzavrit, ze soubézné vedené insolvencni rizeni vzdy
vylucuje moznost odklonu od standardniho trestniho rizeni (kvtli tomu, Ze obvinéni nemohou $kodu
hradit ani uzavirat dohody o jeji ndhradé mimo insolvencni rizeni). Obvinéni P. a A. M., dosud zcela
bezihonné osoby, na rozdil od celé rady jinych pachatelti podobné trestné ¢innosti své dluhy sami
nahlasili, uznali je, podali prislusny insolvencni navrh a v rdmci insolvencniho rizeni své zavazky
dlouhodobé podle svych moznosti hradi. Pokud obvinéni i do budoucna splni vSechny své povinnosti
ulozené jim insolvenénim zdkonem, resp. insolvenénim rozhodnutim soudu, budou nésledné
rozhodnutim soudu osvobozeni od placeni zbytku pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v
némz do té doby nebudou uspokojeny; zcela zaniknou také jejich dluhy vuci véritelam, k jejichz
pohledavkam se v insolvenénim rizeni neprihlizelo, a véritelum, kteri své pohledavky do
insolvencniho rizeni neprihlasili, a¢ tak méli ucinit (§ 414 odst. 1, 2 insolvencniho zdkona). Obvinéni
M. se pri vyslechu dne 8. 12. 2014 zavazali i nadale plnit vSechny své povinnosti vyplyvajici pro né z
prislusného insolvencniho rizeni a toto jim bylo zaroven ulozeno i jako primérena povinnost na dobu
zkuSebni doby ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 6 tr. I'. Za této situace lze uzavrit, Ze obvinéni ucinili
potrebna opatreni k nahradé skody ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. . Pokud obvinéni
dal povedou radny zivot, budou radné splacet nahradu skody v souladu s insolvenénim rozhodnutim
soudu (stejné jako dosud), pak nebude po uplynuti zkusebni doby Zadny divod nerozhodnout o jejich
osvédceni, kterym by jejich trestni stihéni definitivné skoncilo. Naopak pokud by své povinnosti ve
zkusSebni dobé porusili, soud by rozhodl, Ze se v jejich trestnim stihéni pokracuje.

Soud povazuje za potrebné jesté zduraznit, Ze na naroky poskozenych vuci obvinénym je treba
nazirat jinak v roviné trestni (v tomto trestnim rizeni) a jinak v roviné obCanskopravni. Je zjevné, ze
pohledéavky poskozenych vuci obvinénym existuji a tyto také jsou v souladu s pravnim rédem
vymahany a plnény. Pro tcely trestniho rizeni je vSak treba odliSovat Skodu, o niz l1ze v daném rizeni
rozsudkem rozhodnout a obvinénému ulozit povinnost k jeji ndhradé, od Skody, ktera v trestnim
rizeni uplatnéna a posSkozenému priznédna byt nemuze. Jak uz bylo rec¢eno, zadny z poSkozenych
nemize v tomto trestnim rizeni proti obvinénym narok na néhradu $kody ucinné uplatnit. Soud
nemuze zadnému z poskozenych v ramci adhezniho fizeni proti obvinénym priznat narok na nahradu
Skody podle § 228 odst. 1 tr. t. Insolvenéni zakon obvinénym primo zakazuje uzavrit s kterymkoli z
poskozenych dohodu o ndhradé Skody, resp. Skodu hradit mimo insolvencni rizeni. Za této situace
nemuze absence plné nahrady $kody Ci uzavieni dohody o nahradé $kody branit vyuziti institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 az § 308 tr. 1. Jestlize soud v takovém pripadé
podminéné zastavi trestni stihani podle § 307 odst. 1 tr. I'., zpravidla ve vyroku usneseni podle § 307
odst. 6 tr. r. obvinénému ulozi, aby ve zkuSebni dobé radné dodrzoval vSechny své povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z konkrétné vedeného insolvenéniho rizeni.

Podle § 307 odst. 3 tr. . soud pri podminéném zastaveni trestniho stihani stanovuje zkusebni dobu
od Sesti mésictu do dvou let. Pri zohlednéni zavaznosti ¢inu obvinénych, vySe zpusobené skody a
predevsim skutecCnosti, Zze predmétné insolvenc¢ni rizeni, v jehoz ramci je ndhrada skody splacena,
bude probihat jesté dlouhou dobu, stanovil soud obéma obvinénym zkuSebni dobu na samé horni



hranici zakonného rozpéti, tedy v trvani dvou let, a soucasné jim ulozil, aby ve zkuSebni dobé radné
plnili své povinnosti, které pro né vyplyvaji z insolvencniho rizeni vedeného ve véci Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich sp. zn. KSCB 27 INS 26261/2012.



