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Cislo: 35/2015

Pravni véta: I. U¢elem ustanoveni § 85b odst. 1 tr. f. je ochrana listin, k nim?Z se vaZe povinnost
mlcenlivosti advokata, a ochrana prav tretich osob, pro néz advokat vykonava svou profesni ¢innost.
Pojem ,jiné prostory, v nichz advokat vykonava advokacii” ve smyslu oznaceného ustanoveni musi
byt tedy vykladan v souladu s timto ucelem jako jakykoli prostor, ktery souvisi s vykonem advokacie
a v némz se proto vyskytuji informace o klientech, at jiz v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé. Vedle
sidla advokata zapsaného do seznamu advokatu jde dale napr. o poboCku advokatni kancelare,
kancelar advokata v sidle obchodni spolecnosti, jiz poskytuje pravni sluzby, vozidlo advokata nebo
mista urcena k archivaci ¢i ukladéni advokatnich spist. Postup podle § 85b tr. I. se vSak uplatniiu
ostatnich v ivahu prichéazejicich mist vztahujicich se k vykonu advokacie, v nichz lze ukladat,
zpracovavat a vyuzivat informace o klientech, jichz se dotyka povinnost ml¢enlivosti advokata.
Mohou jimi byt rizné elektronicka tlozisté dat, a to at uz jde o webové stranky advokata, vlastni
datova ulozisté advokata nenachazejici se v mistech bézného vykonu advokatni praxe nebo ulozisté
provozovana od advokata odliSnou osobou, umoznujici dalkovy pristup pomoci internetové sité (napr.
ruzné typy tzv. hostingt, cloudu, servert). Obydli advokata, pokud v ném vykonéava advokacii, neni
jinym prostorem ve smyslu § 85b tr. r'., ale rezim tohoto ustanoveni na néj dopada v ramci domovni
prohlidky. II. O navrhu nahradit souhlas zastupce Ceské advokatni komory rozhodnutim soudce
podle § 85b odst. 3 tr. . musi byt zdsadné rozhodnuto usnesenim, proti némuz neni stiznost
pripustna. Neformalni sdéleni, jimZ je navrhovatel informovan, Ze se k jeho navrhu neprihlizi, je
mozné pouze za podminek uvedenych v § 85b odst. 6 tr. I., tj. pokud navrh neobsahuje nalezitosti
podle § 85b odst. 4 tr. I'., je neurcity nebo nesrozumitelny ¢i byl podan opozdéné nebo nékym, kdo k
navrhu neni opravnén. Ze smyslu a ucelu ustanoveni § 85b odst. 4 tr. I. vyplyva, Ze zde kladeny
pozadavek na oznaceni listin a urcitost navrhu je naplnén zasadné tim, ze soudci je predlozen
elektronicky nosic informaci, obsahujici elektronickou podobu pouze téch listin, které maji byt
soudcem prezkoumany, a to v technické Upravé umoznujici prezkoumani (k tomu srov. rozhodnuti ¢.
30/2008 Sb. rozh. tr.). Splnéni tohoto pozadavku, jakoz i presvédcivé vyliceni skute¢nosti, proc¢
nesouhlas zastupce Ceské advokatni komory k sezndmeni se organu provadéjicimu tikon s obsahem
téchto listin mé byt nahrazen rozhodnutim soudce, muze spocivat také v tom, ze navrh (popr. jiz
podnét k jeho podani) i pri obecnéjsim vymezenim listin (napr. poukazem na nosi¢ informaci nebo
oznacené Sanony Ci krabice obsahujici vétSi mnozstvi obecné popsanych listin tykajicich se dané
véci) obsahuje jejich dostatecny vycet a podrobny popis skutkového déje. Z tohoto popisu musi
vyplyvat podezreni ze spachani trestného Cinu, véetné vysvétleni, jakym zplsobem jsou misto
prohlidky, popt. osoby, spojeny s trestnou ¢innosti, jak z vyhodnoceni vysledku trestniho rizeni, ze
skutecnosti odivodnujicich prikaz k prohlidce, jakoz i vysledka provedené prohlidky vyplyva, ze
zajisténé véci koresponduji s odivodnénim prikazu k prohlidce (nosice informaci, doklady aj.). Musi
byt také uvedeno, jaké konkrétni okolnosti maji byt ze zajisténych listin (napr. ic¢etni dokumentace
obchodni spole¢nosti, obsah zajisténych elektronickych nosicu dat tykajicich se advokata apod.)
zjiStény a co maji ve vztahu k trestné ¢innosti prokazat, zda se listiny obecné tykaji i jinych osob nez
téch, které maji v trestnim rizeni postaveni obvinénych. OdliSny nazor na vyklad pojmu ,jiné
prostory, v nichz advokat vykonava advokacii“ soudce rozhodujiciho o podaném navrhu od organu
opravnéného k jeho podani neni mozno povazovat za nedostatek naleZitosti podle § 85b odst. 4 tr. .
a necini navrh ani neurcitym nebo nesrozumitelnym, proto nejsou-li splnény jiné predpoklady pro
postup podle § 85b odst. 6 tr. I., soudce o navrhu rozhodne usnesenim podle § 85b odst. 9 tr. r. III.



Organem opravnénym k podani navrhu podle 85b odst. 3 tr. I'. se rozumi v pripravném rizeni soudce
prislusného okresniho soudu podle § 26 tr. . ur¢eny jeho rozvrhem préce, jimz nemusi byt vzdy
stejny soudce, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor naridil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.06.2015
Spisova znacka: Tpjn 306/2014
Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Domovni prohlidka, Prohlidka
Predpisy: § 85b tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:



